La semiologia en tela de juicio

(cine y lenguaje)
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ESTE LIBRO de Jean Miny recupera una
vigla y usada férmula que ha sido
motivo de discusiones divergentes: "d
cine como lengugje”. Principalmente
en los anos sesenta y setenta, tanto
lingliistas y criticos como directores
han recorrido distintos terrenos con
el fin de poder entender o establecer
qué es € cine.

En 1971, € linguista Christian
Metz en su libro Langage et cinéma,
parte de la semiologia de Saussure
para marcar unavinculacion entre la
estructura del lengugje y la estructu-
radel cine. Los trabgjos de C. Metz
han sido clasificados como insignias
dentro de la teoria de cine.

Uno de los tedricos que ha segui-
do muy decerca el trabajo de C. Metz,
es el francés Jean Mitry, autor del tra-
tado Estética y psicologia del cine (dos
tomos) y de La semiologia en teki de
juicio.

Jean Mitry nos presenta Lasemio-
logia en tela de juicio dividida en dos
partes. La primerasobre €l cine mudo
comprende el periodo que va desde
las primeras obras de Lumiére hasta
finales delos afiosveinte. En estaépo-
ca, lacriticase inclind, principalmen-
te, aubicar a cine en e universo dd
arte. Mitry tomacomo punto de par-
tida la etapa del cine mudo para ana-
lizar sus propios estudios anteriores y
plantear algunas consideraciones que
giran en torno de la imagen. En la
segunda parte, sobre €l cine sonoro,
Mitry reflexiona sobre los elementos
gue se afladen a la imagen: la pala-
bra, lamusicay los climas emociona-
les acusticos que hacen del cine "un
modo de expresién més complejo,
més rico, incluso una formalizacion
nueva de sentido". Mitry hace una
relectura de su propio trabajo en
Esthétique etpsychologie... y delatesis

* Jean Mitry, La sémiologie en questwn. Les Editions du Cerf(trad. Maria del Mar Limares
Garcia), Ediciones Akal, Madrid, 1990, pp. 166.
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de Christian Merz. Cuestiona con-
ceptos centrales para el andlisis del
cine, y se repantea una pregunta par-
ticular: ¢es el cine un lenguaje estric-
tamente hablando? Segun Mitry, es
importante que nuevamente se atien-
dan estas discusiones para precisar
postulados que son motivo de con-
fusion.

Christian Metz tiende a tomar a la lin-
guistica como modelo més que como
simple referencia, considerando la ex-
presion verbal y laexpresion cinemato-
gréfica asimilables, pudiendo ser por lo
menos comparadas la unaa la otra bgjo
un estructuralismo globalizante.

Posteriormente, semi6logos como
Umberto Eco, Emilio Garroni y
Dominique Chateau contintdan los
trabajos de Metz impresionados por
esta relacion.

Para Jean Mitry, el principal error
fue el abuso y descuido que existe al
hablar del cine como lenguaje. Inclu-
so, sostiene que él mismo fue uno de
los primeros en considerar al cine en
otros términos. Pero en realidad, él
se referia a un "lenguaje metaforico,
un lenguaje en segundo término, si
se quiere, como el lenguaje poético".

Es precisamente ahora cuando
habria que detenerse a considerar si
esos abusos no causan mayores pro-
blemas que avances para el estudio
del cine. Mitry considera que los tra-
bajos de C. Metz estan fundados so-
bre un error de apreciacion, al ofre-
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cer consideraciones linglisticas que es-
tan fuera de lugar.

Aqui podemos preguntamos: ¢qué
es un lengugje? Si respondemos des-
de la lingiistica, el cine invariable-
mente quedaria excluido de ser un
lenguaje. Segun J. Mitry, en el cine
no existe ningin lazo fijo entre €
significante y el significado. Las ima-
genes cinematogréaficas pueden con-
notar infinidad de ideas y sentimien-
tos. Y esto se debe a que no es un
signo de nada, porque carece de una
unidad de sentido. Existe una espe-
cie de fusion entre lo denotado y lo
connotado en la propia imagen, ade-
mas de que la imagen cinematografi-
ca no puede ser pensada, y menos
aun, denominada como signo linglis-
tico, es decir, como una unidad abs-
tracta (como lo es lapalabra), no hay
una posibilidad semantica en laima-
gen cinematogréfica.

La unidad minima de una pelicu-
la, el plano, es en si mismo un dis-
curso. Las imagenes, en tanto que
representacion, son formas estética-
mente estructuradas. El plano en nin-
gun momento actla de forma seme-
jante al signo. De hecho, necesitaria-
mos por lo menos una frase para des-
cribir a un primer plano.

El cine es un lenguaje en €l nivel de
la obra de arte y no desde € punto de
vista linglitico...
que significacion.

es expresion mas



Esto no quiere decir que no signi-
figue sino que esta significacion se
comportade maneradistinta. Las sig-
nificaciones cinematogréficas no se
adhieren al primer sentido (como en
el signo linglistico), lo modifican.
Esta supresion en la significacién ci-
nematogréfica estd fundamentada en
la estructura narrativa de la pelicula,
se genera de manera conceptual.
Mitry aclara que las significaciones
son esencialmente relaciénales, y es
precisamente aqui donde los
semidlogos encuentran una identifi-
cacion entred lengugjey €l cine. Esta
relacion existe, pero "solo exterior-
mente [..] Setratasiemprede lapues-
taen relacién de dos términos"'. En €
cine, esta relacion existe entre ima-
gen e imagen, plano y plano, secuen-
ciay secuencia; en d lengugje larda
cion existe entre palabra y palabra,
sintagma y sintagma, frase y frase.
Pero en realidad la puesta en relacién
de las significaciones linglisticas esta
esencialmente controlada por reglas
gramaticales, a diferencia de las sig-
nificaciones cinematogréficas, donde
lalégica del relato es la que funda-
menta su estructuracién. En € cine,
contrariamente a lenguaje, € signi-
ficante s6lo existe en relacién con
significado. Este significado existe
gracias ala logica de la pelicula, sin
haber, en dla, una funcién seméntica.

Estas reconsideraciones intentan
resquebrajar la estructura que hasta
el momento Christian Metz habia
construido con sus valiosos estudios.

En ningdn momento Jean Mitry
devalta el trabajo de Metz. Sin em-
bargo, si cuestiona severamente a sus
discipulos que sin precaucion alguna
han Ilenado alateoriadd cine de ter-
minologia lingiistica. La semiologia
ha contribuido a andlisis cinemato-
gréfico. Esto es reconocido por Mitry.
Pero rechaza la posibilidad de crear
una semiologia del cine.

En la segunda parte de La semio-
logia en tela de juicio, Jean Mitry in-
sisteen laideade que el cine actliaen
funcion de un discurso (de alguna
manera, é mismo utiliza comparacio-
nes con el lenguaje). Es decir, que
existe una estructura narrativa que da
significacién alapelicula. Por un lado
gracias alainclusién del sonido en €l
cine, lasignificacion que se lograba a
través de la imagen en movimiento
se modifica por completo. Esta trans-
formacion en la significacion es dada

por larelacion del texto y la ima
gen, es decir, por d contraste, ladi-
ferenciacion, la contradiccion, etc.
sdidos de la yuxtaposicion de una
cosa vistay una cosa oida.

Pero por otro lado, asegura, que
el fundamento dd cine estien € de-
sarrollo de las imégenes y no en €
encadenamiento verbal. Las signifi-
caciones mayores y e desarrollo se
logran con base en la narrativa de la
imagen cinematografica.

El cine no est4 condicionado por
reglas. A diferencia del lenguaje es-
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crito, en el cine no se puedepartir de
lasestructurassignificantesparallegar
al sentido. Este hecho obliga a volver
sobre la idea de que es la logica fac-
tual la que fundamenta a la estructu-
ra narrativa del cine.

Jean Mitry concluye sefialando
que las significaciones cinematogré-
ficas se crean con los medios que solo
al cinele pertenecen, a mismo tiem-
po que hay que buscar una renova-
cion y transformacion de estas signi-
ficaciones en e momento en que se
vuelven convenciones:

Lo esencid esque estas nuevas ope-
raciones sean llevadas por las rda
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ciones necesarias de un contenido
y de una forma indisociables, una
justificando siempre alaotra. Yo no
veo, por mi parte, ningunaotra ley.

Mitry propone finalmente que la
Unica teoriavélida para acercarnos a
entendimiento del cine es por medio
del cine como arte. Pero definitiva-
mente, ni é mismo puede dejar de
recurrir a las comparaciones lin-
guisticas. De cualquier manerasu re-
flexion abre un interesante panorama
de discucién. No cabe la menor duda
gue todo €l arte presenta una cierta
autonomia para expresarse y propo-
nerse como creacion.



