El cine y sus publicos en México.
Un balance bibliogréafico*

Ana Rosas Mantecon**

EL ESTUDIO DE los publicos de cine
en nuestro pais estapor hacerse. Ta
afirmacion resulta paraddjica si re-
conocemos que dentro de labiblio-
grafia producida en México sobre
este medio, los trabgjos que dedi-
can alguna atencion a consumo ci-
nematogréafico —edo es, tanto a pu-
blico como a contexto en € que se
relaciona con los filmes— frisan e
medio centenar. El problemaradica
en que la mayoria de élos relaciona
a cine con €l proceso de recepcion
de manera secundaria. Asi, abundan
las investigaciones sobre la ofertay
la distribucién de peliculas (que se
interesan por productores, directo-
res, la industria cinematogréfica, €
conjunto de personajes miticos, gé
fieros, tematicas y enfoques de los

filmes), pero son contados los tra-
bajos que aborden expresamente los
procesos de exhibicion y recepcién,

Lo anterior se reflgjatambién en
el tipo de textos elaborados y en los
recursos de informacion utilizados
parareferirse ala recepcion: mas de
la mitad son ensayos o investigacio-
nes basadas predominantemente en
fuentes secundarias —generalmente
las mismas-, lo cual nos remite aun
conjunto de acercamientos genera-
les, que se apoyan en consideracio-
nes previas -muchas de elas meros
clichés o estereotipos, retomados las
més de las veces acriticamente—," y
que no aportan nuevos indicios que
impulsen el abandono de la especu-
lacion. De esta manera, mientras las
cuatro quintas partes de los trabajos

* Version revisada y ampliada de la ponencia presentada en el Primer Encuentro Nacional
sobre la Ensefianza y la Investigacion del Cine en México, desarrollado en la Universidad
Auténoma Metropolitana-Xochimilco, en septiembre de 1996.

** Profesora-investigadora, Departamento de Antropologia, UAM-Iztapal apa.

! Llama particularmente la atencion el escaso didlogo entre autores -clara excepcion en el
caso de los historiadores. Generalmente los investigadores retoman afirmaciones de uno o

otro, algunas veces incluso sin citar la fuente.
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gue hacen alguna referencia al con-
sumo cinematogréfico en nuestro
pais recurren alarevision bibliogra-
ficay a andlisis de peliculas, tan solo
el 20 por ciento realiza una busgue-
dahemerografica o de archivo siste-
méti cas,” asi como entrevistas—adis-
tribuidores, criticos de cine, direc-
tores. El publico fue consultado por
apenas el 8 por ciento de los investi-
gadores.®

Clara excepcion es el interés que
despierta la relacion del cine mexi-
cano con diversos publicos en los
afnos cuarentay cincuenta, atendi-
da en diversa medida por trabajos
que se concentran en dicho periodo
0 por acercamientos panoramicos
que también lo tocan. No es dificil
entrever que el apoyo predominan-
te en el andlisis de las peliculas, ha
llevado a no pocos de los autores a
deducir de la oferta cinematogréfi-
calo que el auditorio deseaba, pen-
saba, opinaba o gustaba.

COMUNICACION Y

POLITICA

No obstante lo anterior, los es-
tudios por redlizar sobre los publi-
cos de cine no parten de cero: sehan
formulado ya una serie de hipétesis
(aunque no siempre se reconozcan
como tales), puesto en préctica di-
versas técnicas de investigacion y
recurrido a fuentes de informacion
que se deberan evaluar y profundi-
zar. En este articulo nos propone-
mos dar una vision panoramica de
la produccion bibliografica sobre €
consumo cinematogréfico en Méxi-
co, tomando como guia la exposi-
cion de las hipdtesis que se han ela
borado en torno a los publicos de
cine en nuestro pais. La tematica
abordada se abre fundamentalmen-
te en tres vertientes: lainfluencia de
dicho medio de comunicaciéon ma-
siva sobre su entorno, la caracteri-
zacion de sus publicos y el desarro-
llo de las salas cinematogréficas.

2 Nos referimos a los autores que realizaron una revision hemergréfica o de archivo, ya que
abubdan en los textos referencias circunstanciales a crénicas periodisticas, como las recopi-
ladas por Luis Reyes de laMaza, o las incluidas en la investigacién de Aurelio de los Reyes,
las cuales han sido fuente inagotable para las referencias de maltiples autores. Aurelio de los
Reyes, ademas de cinéfilo, es historiador, por lo que sus publicaciones se encuentran fuer-
temente apuntaladas en la revision hemerogréfica, asi como bibliogréfica nacional y ex-
tranjera. Su pesquisa se ha extendido al campo gréfico (fotografias, grabados, anuncios,
etc. relativos al cine), y también ha sido retomada ampliamente.

% El publico expectador ha sido abordado a través de diversas técnicas: encuestas, observa-
cion participante, entrevistas individuales y grupales, asi como de manera un tanto indi-
recta, a trevés de la entrevista a los distribuidores y encargados de cines.
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Las influencias del cine sobre la
sociedad mexicana

Es muy amplio el margen de in-
fluencia queselehaatribuido a cine
sobre el mundo que lo rodea, pero
podemos reconocer, en la bibliogra-
fia que ahora analizamos, que los
diversos planteamientos se mueven
entredos extremos: aquél quele con-
fiere un poder vertical ilimitado so-
bre los publicosy por otraparte, una
gama de autores que reconocen cier-
ta autonomiay margen de negocia-
cién alos consumidores.

En el primer extremo se pueden
ubicar los trabgjos de Raudl Martinez
y Francisco Gomezjara, asi como €l
de Eduardo DelaVega (1984), para
quienes el cine haservido fundamen-
talmente como vehiculo de repro-
duccidn ideologica de los patrones
socides y familiares. Para estos au-
tores, la pantalla hahecho de si mis-
mael receptécul o acritico de las nor-
mas y convenciones que rigen ala
sociedad capitalista contemporanea.

En el otro extremo de las hipo-
tesis, se encuentran algunas posicio-
nes expresamente criticas de la pers-
pectiva de la pantalla como un ins-
trumento para condicionar a la so-
ciedad en formavertical y autorita-
rig, las cuales encuentran que el cine
ha jugado diversos papeles. Cons-
tructor, afirmador o negador de iden-
tidades (barrial, urbana, nacional).
Existe un grupo de trabajos que no

se especializan en € dmbito cinema-
tografico pero que lo analizan en
relacion con otros medios, lo cua
nos puede ayudar a matizar muchas
de las repercusiones sobre la socie-
dad de esas décadas que se ha atri-
buido exclusivamente a las pelicu-
las. Asi, € estudio de Pablo Arre-
dondo y Enrique Sanchez Ruiz ana-
lizalarelacion entre poder y medios
através de los casos de la prensa, €
cing, laradioy latelevision. Si bien
mucha de la informacién en la que
se basan es provista por los multi-
citados Emilio GarciaRieray Aure-
lio de los Reyes, la particular forma
de organizaria e interpretarla, tanto
como el recurso a datos de la
UNESCO vy de diversos organismos
oficiaes nacionales, abren polémica
a otras dimensiones de la problemé&-
ticay le otorgan actualidad. Lo an-
terior se aplica en mayor medida a
los textos de Carlos Monsivais que
interrelacionan el cine (y otros me-
dios) con la construccion de la cul-
tura nacional y la popular urbana
(1976, 1981, 1982, y 1987), brin-
dando legitimidad a una tematica
que durante afios se habia conside-
rado como intrascendente.
ParaCarlosMonsivéisel cine me-
xicano de los afios cuarenta, con ma-
yores 0 menores contradicciones,
proporcion6 modelos sociaes y psi-
cologicos, através de selectos idolos
convertidos en arquetipos, a las
masas de inmigrantes que arribaban
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alaciudad deMéxico avidasde orien-
taciones convincentes parael desem-
pefio de su naciente vida citadinay
de mitos que representaran y dieran
sentido a la dispersa colectividad
(1990:36). Otros autores han sefia-
lado también la contribucién de la
pantalla a la formacion de la iden-
tidad fronteriza: Norma Iglesias
(1992) aseguraque el cine fronteri-
zo ha impactado tanto a la indus-
tria cinematografica, como a la ca-
racterizacion de la fronteraentre una
parte de sus habitantes.

Ademés de Carlos Monsivais,
son diversos los autores que han
abordado los usos de la imagen ci-
nematogréafica en la construccion de
la cultura nacional: Roger Bartra,
Ricardo Pérez Montfort, Jesiis Mar-
tin Barbero. Al respecto, Pérez Mon-
fort ha apuntado que el cine forjo
desde sus inicios esa imagen del
México rural, que si sirvio para cri-
ticar la actitud reformadora del ré
gimen cardenista-como ha sefida-
do Aurelio de los Reyes- también
fue utilizada sin ambajes por € gru-
po gobernante como signo de iden-
tidad nacional. Los buscadores dela
«mexicanidad» habian encontrado
en aquel cuadro, por unlado, larei-
vindicacion del México rural estéti-

co y jerarquizado. Pero por otro, e

cuadro también servia como signo
de nacionalismo para un régimen
que pretendia imponerse y legiti-
marse como €l intérprete de la vo-
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luntad popular (Pérez Montfort:
126-127 y 130).

Socializado}- informal, medio de con-
cientizacioény de educacion masiva.

Tanto Norma Iglesias, como Pablo
Arredondo y Enrique Sanchez Ruiz
destacan en sus trabajos el papel del
cine como medio de concientizacion
y de educacion informal. La prime-
ra autora considera, sin embargo,
que la influencia del cine fronterizo
entre sus receptores esta mediada por
variables, factores, instituciones, si-
tuaciones, disposiciones de indole
individual y colectiva. No se rea-
ben pasivamente los mensgjes; és-
tos educan informalmente median-
te "procesos de aprendizaje inciden-
tal", y también pueden servir como
fuente de informacion (1992:93).
Carlos Monsivais y Julia Tufién
han evidenciado el papel socializador
del cine, cumplido a mediados de
siglo en la ciudad de México, ante a
los nuevos pobladores que requerian
adecuar sus formas devidaala urbe,
s bien en su tess doctoral Tufidn
matiza algunas de las propuestas
interpretativas del primero. Desta-
ca, por ejemplo, su referenciaa pa-
pel no socializador del cine para el
caso del tema del trabajo femenino:
implicitamente se mostraba en la
pantalla la realidad de la incorpora-
cion de la mujer a mundo laboral



y, por otra parte, la imagen filmica
reproducia deformadamente sitla-
ciones concretas. "Se aludia a un
problema real para ofrecer una so-
lucién tramposa en un mensagje que
no las preparaba para e nuevo rol
socia" (Tufién, 1993:624).

Instrumento de modernizacion,
agente secularizador.

Para Carlos Monsivéis, en la culta-
raurbana el cine es instrumento de
modernizacion, parcial y restrictiva,
pero innegable. Si bien por un lado,
"d examen de esta cinematografia
nos familiariza-de un modo u otro-
con los procedimientos de la ideo-
logia dominante que han moldeado
laculturapopular y han ofrecido ala
vez una interpetacion del mundo y
un catdlogo de conductas 'social-
mente adecuadas"', también nos de-
muestra que a pesar de todo, en una
etapa esa cultura popular manipu-
lada "supo describir enrique-
cedoramente la realidad" (Monsi-
vais, 1976: 1507-1508) con un do-
ble filo: reiterando devociones e im-
poniendo modernizaciones. Por un
lado, determinados valores de uni-
dad familiar, religion, sexualidad,
pero, por otro, también las image-
nes contradicen los mensgjes y la
disparidad entre lo que se declaray
lo que sefiltraconvierte por un tiem-
po a cine en e centro de gravedad

de laculturaurbana: "... la sensua-
hdad de las prostitutas trasciende
cualquier incitacién a la mono-
gamia, y la novedad de lenguaje y
costumbres se imponen también en
barriadas y pequefias ciudades pese
al mensgje inmovilista' (Monsivas,
1987: 129-130).

En el mismo sentido se mani-
fiesta Algjandro Rozado quien con-
sideraque, durante el México de los
afios cuarenta €l cine absorbi6 la
tension entre las formas de vida tra-
dicional y las modernas en la cul-
tura mexicanay reelabor6 esa ten-
sion, por distintos medios forma-
les, aportando su parte visual-dra-
maética a la cosmogonia colectiva
que dio cuerpo y sustento a la so-
ciedad ulterior. Para este autor, la
cultura cinematografica ocupd en
algunos casos concretos el mismo
lugar que en épocas anteriores ha-
bia dominado el discurso religioso,
participando en la edificacion de la
sociedad de masas y alimentando
diversas necesidades sociales; no re-

fleggo laredidad, larepresentd: ledio

otra dimension (Rozado:20).

Por su parte, en sus reflexiones
sobre la materia, Néstor Garcia
Canclini considera que los logros
de los afios cuarentay principios de
los cincuenta de la labor cinemato-
gréficanacional se debieron no sélo
a que se constituyd en una activi-
dad comercial prospera que desem-
pefié un papel protagonico e ima-
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ginativo en la modernizacion de la
sociedad, sino también fueron produc-
to del modo en que factores produc-
tivos, comunicacionalesy de recep-
cion se articularon para formar un
campo cinematogréfico exitoso, con
alta integracion interna y relativa
autonomia.*

Fendmeno que incide en los
comportamientossociales

Aurelio de los Reyes consideraal cine
como un fenébmeno que incide en
los comportamientos socides y a la
vez se nutre de dlos (1993, tomo
1:299). Reconoce unaamplia gama
de efectos del cine sobre la sociedad
mexicana de principios de siglo: se
constituy6 en un agente de cambio
de la mentalidad y de las costum-
bres, particularmente de las muje-
res, produciendo una serie de des-
gjustes sociales dramaticos sobre la
actitud frente a lavida, € vestir, €
peinar; disminucion de la crimina-
lidad, e acoholismo y el suicidio;
amortiguamiento de inquietudes
politicas, etc. Paraeste autor, €l cine
transformaba a la sociedad modifi-
cando leyes (como la autoral) e im-
poniendo patrones de conducta; era
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un agente del progreso, junto con
las obras publicas, la electricidad,
etc. Por otra parte, estimul6 lavida
nocturna de la ciudad. Aunque De
los Reyes aseguraque €l publico con-
sumidor "no es pasivo, ve, aprende
y aplica lo aprendido en e cine"
(1993, tomo 1:278), hay un cierto
aire de completa receptividad en su
concepcion del auditorio.

Parte del proceso de masificacion de
la cultura, medio de homogeneizacion
delasmasas

Al respecto, varias de las intuicio-
nes de Carlos Monsivais han sido
retomadas y sistematizadas por Je-
sus Martin-Barbero, en cuyo traba-
jo encontramos diversas reflexiones
sobre el papel de los medios de co-
municacion en la consolidacién de
los Estados-nacion y los procesos
de irrupcion e incorporacion politi-
ca de las masas en América Latina.
Desde esta perspectiva, el encuen-
tro dd publico mayoritario con €
cine no se da exclusivamente entre
dos elementos (d espectador y la
pelicula) sino que a través de aquél
las masas se reflgan a si mismas,
establecen contacto entre ellasy con

“ Se refiere al campo cinematogréfico, en el sentido que Pierre Bourdieu habla del campo
artistico o literario: un sistema de relaciones entre productores, difusores y receptores que
comparten un capital cultural comin y luchan por su apropiacién. Véase Garcia Canclini:

24-25.
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la Nacion. "Més alé de lo reaccio-
nario de los contenidos y de los
esguematismos de forma, €l cine va
a conectar con € hambre de las ma-
sas por hacerse visibles socialmente,
Y sevaainscribir en ese movimien-
to poniendo imageny voz ala" iden-
tidad nacional’. Pues a cine lagente
vaaverse, en unasecuencia de imé-
genes que mas que argumentos le
entrega gestos, rostros, modos de
hablar y caminar, paisgjes, colores,
Y al permitir al pueblo verse, 1o na
cionaiza' (Martin-Barbero: 181).

Por su parte, Julia Tufién consi-
dera conveniente dudar dela omni-
potencia del cine sobre la sociedad;
hay méas bien una interrelacion en-
tre multiples y adn contradictorios
mensgjes asimilados de diversas ma-
fieras por publicos también contra-
dictorios. El consumo esta atravesa-
do por un conjunto de mediaciones
—oomo las ha definido Jests Martin-
Barbero-, que son el conjunto de
operaciones por las cuales o masivo
recupera y se apoya en lo popular
(Tufion, 1993:118-119). Y concluye:
existe una tension entre los elemen-
tos que uniforman y los que
diferencian a las audiencias. El cine
mexicano se construye entre la ne-
cesidad de uniformar y la de distin-
guir los suefios, fantasias y realida-
des de sus multiples publicos
(Tufidn, 1993:188-189).

¢Uno o muchos publicos?

Existen trabajos que desde diversas
perspectivas tedricas reconocen la
pluralidad de auditorios, como €
ensayo de Emilio Garcia Riera
(1974), en donde sugiere que los
emigrantes a Estados Unidos fueron
fundamentalespara la definicion de
una forma piloto de relacién entre
el ciney su publico (1974:10); en
dicho ensayo Garcia Riera dibuja
hipotéticos tipos de espectador y su
relacion diferenciada con €l cine. Por
su parte, Lauro Zavala ha plantea-
do que en la asistencia a las sdlas se
ponen en marcha simultaneamente
diversos procesos simbdlicos e ima-
ginarios, alavez intimosy colecti-
vos. En su aproximacion, destaca el
reconocimiento de los distintos ti-
pos de espectador asi como de los
contratos simbdlicos que establecen
con la pantalla.

Debemos reconocer, sin embar-
go, que entre las principales dificul-
tades de los estudios que abordan
la problematica de los publicos de
cine en México, estd el escaso reco-
nocimiento de la pluralidad de au-
ditorios asi como de la evolucion
histérica de su relacion con la pan-
talla. Para muestra un botdn: tanto
en A través del espgjo. El cine mexi-
cano y su publico como en Cantinflas,
Aguila o sol, Carlos Bonfil aborda
probleméticas poco exploradas, tales
como la relacion diferenciada con las
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peliculas segun €l origen social, las
implicaciones democratizadoras del
esparcimiento urbano, larelacién de
cine con las carpas y € folletin, etc.
No obstante la brillantez de las hi-
potesis formuladas en la publicacién
conjunta con Carlos Monsivéis que
expresamente anuncia en su titulo
el tratamiento de latematica de los
espectadores de cine de la época de
oro (1994), encontramos sintonia-
tico que se brinden tan pocas foto-
grafias del publico o de salas de cine
-tan sdlo seis de un libro con un
fuerte discurso fotografico (una foto
cada dos péaginas). Lo mismo que
pasa con las fotos sucede con los tex-
tos: se empieza haciendo referencias
al publico y se termina con la de-
duccion, a partir de la cartelera ci-
nematogréficay de la produccién de
peliculas (géneros, tematicas, etc.),
delaevolucion de los gustos del pu-
blico. Igualmente, del reconoci-
miento de actitudes diferenciadas,
muy pronto -y esto es muy claro
en el texto de Bonfil- sepasaa "gus
to dela época' y "d publico".
AUn rigurosos historiadores como
Aurelio de los Reyes evidencian di-
ficultades para dejar de generalizar
lo que podria haber sido caracteris-
tico de un aspecto del auditorio, al
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conjunto de publicos de cine.®

En un intento por abordar la es-
pecificidad de los publicos, Norma
Iglesias (1994) ha analizado las lee-
turas de género —manifestadas no
solo en las formas de argumentar y
generar grupalmente el discurso,
sino también en el propio conteni-
doy peso de los distintos temas, y la
forma de relacionarse de cada suje-
to genérico con el discurso; igual-
mente, Paola Costa considera nece-
sario tomar en cuenta las variacio-
nes en la recepcion segn clases so-
cides, distribucion geogréfica de la
poblacion y redes de distribucion de
peliculas en la Republica (Cos-
ta: 139). Al respecto, es destacable e
esfuerzo de Julia Tufidn, en su tesis
doctoral, por profundizar en la ca
racterizacion de las audiencias (con
datos sobre educacion, ocupacion,
estructurafamiliar, afios de residen-
cia en la ciudad, etc.) y tal vez sea
de las pocas que reconoce €l carac-
ter hipotético de sus afirmaciones
sobre la relacion  entablada por los
espectadores con € cine.

Por lo que toca a la caracteriza-
cién de los publicos se han estable-
cido hipotesis sobre la relacion de
las diferentes clases sociales con €l
cine nacional y extranjero:

® Por gjemplo, cuando aseguramos que cuando "d publico” percibié que cada nueva pelicu-
la era un gjercicio de aprendizaje se mostré severo y las rechazé" (1993, tomo 7:253).
¢Todos los espectadores tuvieron esa actitud critica?
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Clases altas

Estudiosos del tema como Aurelio
de los Reyes, Angel Miquel, Carlos
Bonfil y Carlos Monsivais han su-
gerido que cuando llegd € cineala
ciudad, ciertos grupos se resistieron
a un proceso que habia arrancado
desde mediados del siglo XIX y que
lallegada del cine vino a consolidar.
Me refiero a la legitimacion de los
espectaculos populares y, en parti-
cular, al fendmeno a que responde:
la masificacion de la cultura.

Ante el crecimiento de un nue-
VO e importante grupo de consumi-
dores, alimentado por los procesos
de urbanizacion e industrializacion,
los empresarios ensayaron nuevas
formas para dirigirse a los sectores
populares. Para estos sectores se redu-
jeron los precios de entrada, abrien-
do la posibilidad de cruzar e um-
bral de un espacio sociocultural cuya
entrada les habia estado vedada.

Los autores arriba mencionados
han destacado los efectos democra-

tizado res del cine en un contexto en

el que la diversién publica estaba
marcada por € clasismo. La polé
mica parece ubicarse en la relacion
inicial de las clases altas con €l cine-
matografo: mientras para Angel

Miquel a cine acudian gustosos los
sectores populares y medios, pero
durante los primeros diez afios el in-
vento no tuvo en realidad mucho
éxito entre |as clases pudientes,’® para
Aurelio de los Reyes, la resistencia
de las clases dtas no fue a cinema-
tégrafo sino a mezclarse con la pie-
be, por lo que exigian funciones "de
gala' (1993:25).

Todos los autores coinciden en
gue las clases dtas han venido con
el tiempo manifestando su gusto
decreciente por € cine nacional y en
aumento por el norteamericano,
Seth Fein lo atribuye a su capacidad
de leer y escribir y por la perspectiva
menos nacional 0 mé&s internacio-
nal de sus integrantes (Fein: 114).

Clasesmedias

Aparecen en el centro de las discu-
siones sobre el auge y el derrumbe
del cine nacional. Emilio Garcia
Riera considera que €l surgimiento
de lanueva clase mediaen laciudad
de México, impulsd el incremento
de peliculas urbanas, apreciacion en
la que coincide Carlos Martinez
Assad, quien aseguraque con €l sur-
gimiento de las clases medias

® Sus gustos en materia de entretenimiento se orientaban més hacia la ostentacién de sus
saberes en la éperay € teatro, las sesiones palaciegas de poesia y musica romantica, las
carreras de caballos y los toros, €l arte nouveau y las triples, asi como la préctica del ciclis-

mo, en opinién de Miguel.
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posrevolucionarias el cine mexicano
buscé los géneros de actualidad en
el que la moda norteamericana in-
fluiria pero no tanto como paraim-
pedir que buscara su propio cami-
no (Martinez Assad:355). En opi-
nién de Seth Fein, a mejorar sus
producciones, el cine mexicano ame-
naz6 con limitar el control norte-
americano sobre las clases medias la-
tinoamericanas (Fein: 114).

Para Emilio Garcia Rierad pro-
blema del cine mexicano radico en
haber perdido alaclase media: mien-
tras ésta crecia menos peliculas se
hacian para ella.  Segun este autor,
hubo un acuerdo técito en las altas
esferas oficides y privadas para que
el cine mexicano fuera abaratado
frente a la competencia extranjera,
resignandose a perder a publico de
la clase mediay alta, apreciacién en
la que coincide Alejandro Galindo
(1968). Asi, nuestro cine nacional
se resigné a buscar un publico con-
tinental analfabeto o semianalfabeto,
de menores exigencias. Fue en e
periodo sexena de Echeverria cuan-
do, segin Paola Costa, €l publico
urbano medio volvié a constituirse
en el verdadero destinatario del nue-
vo cine de los setenta (Costa: 142).

En e mismo sentido se mani-
festan Gustavo Garciay Hugo Var-
gas (1991a), para quienes las irre-
versibles transformaciones del publi-
co sobre todo de la clase media fue-
ron e origen de la crisis temética
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de nuestro cine. Por su parte, Julia
Tufién ha llamado la atencion so-
bre las dificultades para definir alas
clases medias, de reciente aparicion
en e México de los cuarenta: son
basicamente urbanas, pero un ato
porcentgje es migrante en primera
generacion (1993:180-185). Afade
gue no existe una identidad precisa
de las clases medias sino una eviden-
te heterogeneidad en lo ideoldgico
y en los criterios objetivos con que
consignamos la pertenencia a ellas,

Ciasesbajas

Variadas y en ocasiones contradic-
torias afirmaciones se hacen sobre
este publico; tal es € caso del traba-
jo de Paola Costa, quien mientras
en unaparte de su texto asegura que
el publico rural de escasos recursos
"es inteligente” y requiere del cine
como un estimulo espiritual y psi-
quico para seguir viviendo, ya que
es su contacto con la era moderna
(Costa:l45 y 148), en otra afirma
qgue "el cine ha contribuido a
cohesionar la estabilidad de las rela-
ciones de explotacion en € pais, d
sar destinado a un publico de bajo
nivel cultural, receptivo a una ex-
plicacion irracional de la realidad"
(Costa:48).

Parecen haber sido las eternas
espectadoras del cine nacional, so-
bre todo en los ambitos provincia-



nos. JuliaTufidn aseguraque lapre-
ferencia por peliculas nacionales era
manifiesta en € sector popular. La
mayoriade laexhibicién era extran-
jerapero el cine nacional mantenia
su mercado en la provincia
(1993:106-107). En los afios cua-
tentalos publicos del cine naciona
constituian un abanico que se abria
entre los sectores populares y las ca
pas medias urbanas y rurales. Entre
eélos existian subgrupos con dina-
micas especificas: el habitante de
vecindad, por su caracteristicas cul-
tlralesy econdémicas era, cas por de-
finicion, €l espectador natural del
cine mexicano. También lo erael de
pueblo y rancherias que tenian en-
tre sus escasas distracciones las ex-
hibicionesfilmograficas (1993:178).

La dificil situacion para e cine
mexicano se acentlia a partir de los
afios sesenta, cuando su publico es
el de mas bajo poder adquisitivo de
México, Centroaméricay e Cari-
be, asi como el hispanohablante del
sur de EU. En esos afios el publico
humilde empez6 también a desertar
delas sdasdeciney aver cadavez més
television (GarciaRiera, 1985:195).
El publico natural se restringié aln
més a fronterizoy a hispanohablan-
te de EU: en 1981 dicho auditorio
aseguraba €l 75 % de los ingresos
del cine nacional de produccién pri-
vada (GarciaRiera, 1985: 324-325).

Norma lglesias amplia nuestra
concepcion sobre el publico fronte-

rizo (integrado, segun Emilio Garcia
Riera, por "espectadores reprimidos”
avidos de cine "protopornografico"
-1985:324-325), con su investiga-
cion sobre los asistentes a las sdas
en la frontera entre México y Esta-
dos Unidos. Paraestaautora, lacon-
currencia a las proyecciones de cine
mexicano en el paisvecino es cues-
tion de estatus (no van mexico-
americanos) y parece estar ligada a
la experiencia migratoria. Este pu-
blico encuentra barreras no solo
idiométicas sino culturales para en-
tender el cine gringo vy, junto ala
basura que consume visual y audi-
tivamente, encuentra en la asisten-
cia aver cine fronterizo todo un ri-
mal de experiencias compartidas,

Sectoresintel ectuales

Parece clara la reticencia inicia de
los intelectual es mexicanos frente al
cine, atemorizados por el creciente
abandono del teatro y la 6pera por
el ciney la zarzuela (Perea, 1988.
De los Reyes, 1993:33, 81). Seguin
Emilio GarciaRiera, €l recelo de los
intel ectuales que argumentaban que
el cine destruye laindividualidad del
espectador y su libertad de juicio,
era en e fondo una defensa de su
condicion elitista (1974:62). Car-
los Monsivais, por su parte, ha des-
tacado que hay una cierta continui-
dad en la izquierda, quien ha des-

137



VERSION. ESTUDIOS DE

atendido laimportancia del cine en
lalucha ideolégica (1994:82).

Un dltimo aspecto que destaca
en la bibliografia analizada es € re-
ferente a la constitucion, alo largo
del presente siglo, dd publico de
cine. Hacen expresa mencién de este
punto GarciaRiera, Garcia Canclini
y Aurelio de los Reyes; este Ultimo
resefia la fata de educaciéon para
enfrentar € lengugje de las image-
nes y e desfogue colectivo en los
espacios de proyeccion durante las
décadas que estudio, asi como la
represion de los espectadores a tra-
vés de reglamentos.

Las salas de cine

Las cifras de las que disponemos
sobre el crecimiento y transforma-
ciones de las sdas de exhibicion du-
rante el siglo veinte son imprecisas
y estan dispersas en diversos trabajos
que abordan periodos especificos.

A su llegada alaciudad de M éxi-
co, €l cine se fue convirtiendo poco
a poco en e pasatiempo predilecto
de un creciente nimero se especta-
dores, si bien algunas investigado-
nes recientes indican que hubo alti-
bajos en su arraigo. Ta como lo
muestra Jorge Elizondo, no obstan-
te los altibgjos, de 1930 a 1955 el
ndmero de salas aumenta a unatasa
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de 6.6%, las localidades vendidas y
el ingreso en taquillas a 8 por cien-
to, respectivamente. Para finales de
los cincuenta, el crecimiento de la
taquilla empieza a descender; asi
mientras entre los sesenta y los
ochentabgjade 2.5 por ciento ame-
nos de 1% anual, la demanda de
aparatos de television aumenta a
13-3 por ciento anual.’

El estudio de Jorge Elizondo ha
sido pionero en la exploracion de
estas tematicas: analiza estadistica-
mente la pérdida de publico de cine
a partir de los afios sesenta, acen-
tuada en los ochenta, en e marco
del auge de la television y la poco
planificada distribucién geogréfica
de salas. Son igualmente destacables
los esfuerzos de la Compariia Ope-
radora de Teatros S. A. (COTSA),
Maria LuisaAmador, José lturriaga,
asi como Francisco Alfaro y Alegjan-
dro Ochoa. Las sdas cinematogré-

ficas en la ciudad de México y su
areametropolitana, de COTSA, des
cribe con gran minuciosidad (brin-
da diversos cuadros estadisticos y un
mapa) ladistribucién y caracteristi-
cas de las sdlas en los afios setenta,
Contiene una pequefia separata so-
bre el desarrollo general"de los cines
en la ciudad de México de 1896 a

1978. "La exhibicion en México
1930-1970" de Maria Luisa Ama-

dor, se concentra en la descripcién

" Elizondo, pp. 6-7. Véase también Maadpolk, n. 10, diciembre de 1992, p. 23.
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de las carceleras pero ofrece alguna
informacién sobre la apertura de
nuevas saas en dicho periodo. José
E. lturriaga, en La estructura social
y cultural de México hace un breve
andlisis de la evolucion numéricadel
publico de cine y de la relaciéon de
éste con otros espectaculos masivos,
Por dltimo, Francisco Alfaro y Ale-
jandro Ochoa se han abocado a es-
tudio de las caracteristicas funciona
les, formales, espaciales y tecnol 6gi-
cas, asi como a desarrollo de la ar-
quitectura de los cines de la ciudad
de México desde los afios treinta
hasta los setenta.

Existen una serie de trabajos que
han abordado las transformaciones
ocurridas a otroracinefilo tras lalié
gada de latelevision y posteriormen-
tedel video. Néstor Garcia Canclini
ha considerado necesario tener en
cuenta que el modelo de desarrollo
cinematogréfico de mediados de si-
glo se agot6 por la crisis de su dina-
mica interna y por las dificultades
para reubicarse en la recomposicién
del mercado audiovisual: "d campo
cinematografico se ha semidisuelto
en lainteraccion con los otros siste-
mas audiovisuales, sobre todo late-
levisén y el video. No se trata solo
de la competencia con otras formas
de entretenimiento y desarrollo cul-
tural. El propio cine debe conside-
rar esos nuevos circuitos comu-
nicacionales para sobrevivir". Tam-
bien el contexto urbano se ha modi-

ficado: la pérdida de saas cinema-
togréficas es parte de un proceso de
desurbanizacién, de desuso de los
espacios publicos en las grandes ciu-
dades, en donde se participaen for-
ma decreciente de las ofertas que se
presentan en la vida publica de la
ciudad (Garcia Canclini, 1994: 25
y 31).

Por su parte, los investigadores
gue participamos en los estudios que
se publicaron bgo € titulo de Cine,
television y video: los espectadores
multimedia, abordamos el conoci-
miento de los publicos de estos tres
medios y de las repercusiones de la
recomposicion del mundo audio-
visual en el Distrito Federal, Mérida,
Guadalgjara y Tijuana. Un trabajo
complementario es €l realizado por
Victor Ugalde y Pedro Reygadas,
quienes ademds ofrecen un conjun-
to de cuadros estadisticos de gran
interés.

El cierre masivo de salas se dio
en los afios setenta y ochenta. Asi
como en las primeras décadas de
siglo laciudad de México atestigud
la transformacién de los teatros en
cines, en los afios recientes nos toco
presenciar la de los cines en estacio-
namientos, centros comerciales, au-
ditorios, bares, taquerias, salones
parafiestas infantiles, bodegas o lo-
cales para renta de videos,

Una de las estrategias para en-

fientar la crisis de la exhibicion, la
cual empezd a ensayarse en la ciu-
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dad desde finales de los afios seten-
ta, fue ladesubdividir las sdlas gran-
des en varias de menor cupo o lade
construir nuevas —de reducido nu-
mero de butacas- integradas a cen-
tros comerciales (fenébmeno que pue-
de ser vinculado con la tendencia,
cadavez mas acendrada, a desplazar
€l uso del espacio publico para fines
de paseo, por el acceso a grandes al-
macenes de ventas). Pero no fue sino
hasta mediados de los noventa que
laconstruccion de varios sistemas de
multicines logré atenuar los au-
gurios sobre la muerte de la exhibi-
cion. A los problemas de accesibili-
dad geogréfica a las nuevas mini-
salas, se suman los de accesibilidad
econdmica (precios de entrada, de dul-
ees, refrescos, estacionamiento, etc.).?
Es asi que, ante la crisis de la
exhibicion de los afios setenta, se dio
al final del siglo Lumiére” un proce-
so de recuperacion de publicos atra-
vés de su elitizacion: se han abierto
y consolidado, en los afios noventa,
cadenas de minisalas, ubicadas en
zonas para clase media atay alta,
de dificil acceso para los que care-
cen de automovil o viven lgos de
ellas. Se trata de un proceso de di-
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mensiones globales. Asi como a
principios de siglo € cine logro con-
solidarse como fendbmeno de masas,
ahorasobrevive afuerzadeelitizarse:
los sistemas de multicines no se ex-
panden por la ciudad sino que la
oferta se concentra en espacios a
donde sdlo tienen acceso sectores
con determinadas posibilidades eco-
némicas. Enlo que tocaal cine, lle-
gamos al fin de siglo con una nueva
segregacion de la diversion publica,

Como complemento indispensa-
ble a los estudios ya mencionados,
encontramos los trabajos de Federi-
co Heuer, Fernando Macotelay Mi-
guel Contreras. La industria cine-
matografica mexicana, escrita por
Federico Heuer, un funcionario en-
cargado dd crédito estatal a cine,
resulta de gran utilidad para ubicar
el proceso de crisis del cine nacional
después de sus afios dorados. Ade-
mas, proporciona informacion esta-
distica sobre la distribucion y la ex-
hibicion nacional, escasez de cines,
etc. en los afios cincuentay sesenta,
y propone diversas soluciones que
resultan ilustrativas de la problema-
tica enfrentada. El trabgjo de Fer-
nando MacotelaVargas resulta atrac-

8 Véanse Gonzélez Rodriguez y Garcia Canclini, 1996.

° Llamemos siglo Lumieré a aquél que comenz6 -en 1986- con el nacimiento del cine
como espectaculo de masas en la ciudad de México y que concluye con su elitizacién -esta
Gltima por comprobarse en la investigacion. Como ya mencionamos, Emilio Garcia Riera
ha hablado del ciclo Lumiere, para referirse a este proceso que, seguin él, terminaria con la

muerte de la exhibicion publica de paliculas.
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tivo por la atencién que brinda a

surgimiento y consolidacion de la
industria cinematogréfica nacional,

asi como asu posterior crisis. Su re-
vision de diversas legislaciones brin-
da una buena guia parasu estudio a
profundidad. Ellibro negro del cine
mexicano, de Miguel Contreras, es
un amplio documento de carécter
periodistico que expone los conflic-
tos politicos y econémicos de la in-
dustriay la exhibicién cinematogra-

fica a mediados de siglo.

Quien mayor atencion ha otor-
gado a estudio de los espacios de
exhibicion es Aurelio de los Reyes,
guien concede gran importancia a
la evolucion de estos espacios en la
ciudad de México: condiciones, nd-
mero, localizacion, precios, tipos de
pelicuks exhibidas, duracion de los
programas, combinacion con otros
espectaculos, formas de publicidad,
utilizacion de las salas para diversas
actividades sociales, sindicalesy po-
liticas. De los Reyes muestra como
los cines han enriquecido la expe-
rienciasocial de los capitalinos: fue-
ron sede de reuniones politicas y de
cadllas electorales, asi como de con-
vivencias vecinales. La experiencia
socia iba mas alé del espectéculo,
asemejandose aladelas iglesias, por
lo que se les conocia como "catedral
cinematografica’, "templos del silen-
ci@", "templos del arte mudo". En
las primeras décadas ddl siglo, €l cine
fue creando sus propios mitosy cad

simultaneamente su propio ritual
social (1993:45)-

Uno de los aspectos mas intere-
santes es €l dd papel quejugaron en
k diferenciacién socia y que no ha
sido suficientemente explorado to-
davia: s bien a principio las sdas
no estaban jerarquizadas legalmen-
te, €l rumbo, € empresarioy € pu-
blico hacian las diferencias (De los
Reyes, 1993:67). Hacia 1906 "d ci-
nematografo juntaba a ricos y po-
bres, nojerarquizaba' (1993:71). En
algunos cinematografos los precios
de las diversas localidades marcaban
las diferencias sociales, pero en otros
no (1993:91). Si bien el pan de cada
dia fue la mescolanza durante €
Porfirismo en cines e iglesias
(1993:170), con la Revolucién al-
gunos cines vieron lasustitucién de
k aristocracia porfiriana (que emi-
grabaa extranjero) por la clase me-
dia provinciana recién llegada a la
ciudad (1993:138). Dicha proble-
matica también ha sido explorada
por Angel Miquel.

Carlos Monsivéis y Julia Timén
han llamado la atencion sobre laim-
portanciade la dimension barria de
algunos cines para la identidad ur-
bafia, asi como sobre €l papel que
cumplialavisitaalas salas como rito
diario o dominical. Como ya men-
donamos, la dimension ritual de la
concurrenciaa una saa también ha
sido destacada en la actualidad por
Norma Iglesias en su trabajo sobre
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el publico de cine fronterizo en Bga
California y en e sur de Estados
Unidos (1991 y 1992), asi como en
su investigacion sobre los rituales ci-
nematograficos en Espafia (Iglesias,
s/f). Este Ultimo trabajo tuvo como
objetivo conocer las diferentes for-
mas en que se havivido el ver cine a
través de la historia en ese pais, asi
como recrear los diferentes rituales
de ver peliculas por diferentes gene-
raciones de auditorios.

Reflexiones finales
Las transformaciones aceleradas que
esta viviendo € mundo originado
por los Lumiere nos permiten mati-
zar aguellas sentencias que augura-
ban el fin de la asistencia a las pro-
yecciones de cine, y plantean nue-
vos retos para la investigacion: la
gran afluencia alas nuevas minisalas
en laciudad de México coexiste con
el cierre de los vigjos espacios en toda
la Republica -incluida la zona me-
tropolitana- con el creciente proce-
so de reclusion en los casas y los
nuevos escenarios que dibuja late-
levision por cabley directaa hogar.
Si bien desde mediados del siglo
XIX, el desarrollo de la comunica-
cion de masas abrié la posibilidad
de que amplios sectores de la socie-
dad accedieran a €ella, a finales de

1% Garcia Canclini y Piccini: 47-48.
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siglo nuevos procesos de segregacion
y diferenciacién socia condicionan
dicho desarrollo. Por lo que respec-
ta alas ciudad de México, no solo
son las diferencias de ingresos y ni-
vel escolar las que determinan di-
versas relaciones con los medios de
comunicacion, como € cine o late-
levision. También interviene la ma-
fiera en que el irregular y complejo
desarrollo urbano -sin una expan-
sion planificaday descentralizada de
los serviciosy equipamientos- agra-
va las distancias econémicas y edu-
cativas. A las enormes distancias y
dificultades que implica el traslado,
se agregan la inseguridad de la vida
urbana, los mayores costos de la ofer-
ta cultural publica (cuando ha
disminuido el poder adquisitivo) y
la creciente atraccion de los medios
de comunicacion electronica que lle-
gan a domicilio familiar. Néstor
Garcia Canclini y Mabel Piccini han
[lamado a este proceso desurbaniza-
cién de la vida cotidiana: mientras
se da un crecimiento acelerado de
las zonas periféricas, 1o que repre-
senta una descentralizacion no pla-
nifieada, auméntal a desarticulacion
de los espacios tradicionales de en-
cuentro colectivo y se desarrollan las
culturas electrénicas.™

La combinacién de estos obs-
taculos, la forma en que se poten-
cian unos a otros, genera procesos



de segregacion cultural y de escaso
aprovechamiento de muchos de los
servicios existentes. Ladistribucién
inequitativa de las instituciones
culturales en el espacio urbano y de
los circuitos mediaticos segun los
niveles econémicos y educativos pro-
voca nuevas formas de desigualdad
en el acceso: por una parte, entre
quienes asisten aespectaculos publi-
€os y quienes se repliegan en el con-
sumo domético; por otra, se acen-
thala distancia entre quienes se re-
lacionan con la oferta tecnoldgica
gratuita (radio, canales abiertos de
television) y los que utilizan los ser-
vicios por cable, antena parabdlica
y otros sistemas mas selectivos de
informacion (fax, computadora, co-
rreo electrénico, Internet).™

No obstante la importancia del
cine en la vida social y cultural de
México, innegable cuando menos en
las décadas de los cuarenta y cin-
cuenta, es notable la escasez de in-
vestigaciones que aborden de mane-
ra especifica el desarrollo de la exhi-
bicion de cine, frente ala prolifera-
cion de estudios y ensayos sobre la
oferta cinematografica, quedando
incompleto el conocimiento del fe-
némeno cinematogréafico, el cual
abarca el ciclo que va de la produc-
cion al consumo, desde |la elabora-
'cién del guion hasta el proceso de

1 v/éase Garcia Canclini, 1996.

resignificacion que realiza el espec-
tador. Tampoco ha sido del interés
oficial el conocimiento sistemético
de los publicos de cine ni de los
ambitos en los que se relacionan con
las peliculas, ya que en general las
politicas culturales en nuestro pais
han funcionado improvisadamente,
reaccionando frente a demandas o
presiones coyunturales, y no se han
preocupado por registrar de manera
sistematica los comportamientos
culturales de la poblacion,

Por Gltimo, no es sino a partir
del conocimiento detallado de los
publicos y de los contextos de re-
cepcion, que se pueden disefar po-
liticas que atiendan y combatan las
sucesivas crisis de la cinematografia
nacional, asi como los procesos de
segregacion social que se estan ge-
nerando en el campo de la exhibi-
cion cinematogréfica,
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