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En el estudio de la escritura
todo es problematico
MoprurGoO, A.;51.

ALGUNAS PRECISIONES INICIALES son indispensables. Bajo el térmi-
no escritura no habremos de entender ni la serie de movimientos
corporales que realiza la mano al crear simbolos graficos® (que es-
tudia la caligrafia), ni el conjunto de procesos mentales que entran
en juego al ejecutar el acto de escribir (que son objeto de la psico-
logia), ni tampoco ese cuidadoso arreglo del texto que es la pre-
ocupacion de la literatura o de la poesia. Por escritura entendemos
aqui el objeto propio de la gramatologia, es decir, las caracteristicas
que tienen los sistemas de simbolos permanentes con los cuales se
intenta representar mensajes, de tal modo que esa informacion
pueda ser recuperada por un individuo con relativa exactitud, sin
la presencia del emisor original.

Nuestra respuesta no tiene nada de personal y prefiere exami-
nar el estado de la cuestion tal como se encuentra en textos publi-
cados por diversos gramatdlogos. Mas alin porque debido a su
naturaleza, la pregunta ;qué es la escritura? tiene varias dimensio-
nes: la tedrica, en torno de la definicion que corresponde a la escri-
tura, en tanto que sistema pleno; la dimension tipoldgica, es decir,
la clasificacion adecuada de los diversos sistemas que han sido crea-

* Profesor e investigador del departamento de filosofia uam-Iztapalapa.

1 La etimologia de varias palabras referidas a “escribir” tales como el griego grafein
(grabar, rascar), el latin scribere (marcar, dibujar), o las raices semiticas shf (excavar), testi-
fican sin duda el origen fisico de la escritura (Coulmas, 1991; 19).
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dos; y la dimension historica, mediante la cual se introduce una
vision de conjunto de la sucesion de los sistemas conocidos.
Existen dos variantes de respuesta a nuestra pregunta: una, que
considera que la escritura es representacion del habla humana; desde
esta perspectiva, la tarea de la escritura es establecer una corres-
pondencia entre algunas categorias que estructuran el mensaje verbal
y su expresion grafica en signos visuales. El lingtista L. Bloomfield
es un eminente representante de esa posicion: “la escritura no es
un lenguaje sino meramente una forma de registrar el lenguaje por
medio de marcas visibles” (Bloomfield, 6). EI término “registrar”
significa aqui que si el receptor conoce el lenguaje del escritor y las
reglas que rigen el sistema de escritura, puede repetir el habla que
el escritor pronuncid, interna o audiblemente, cuando realizé esas
marcas visibles. La segunda variante considera, por el contrario,
que la escritura es un sistema independiente, una realizacion auto-
noma del lenguaje. J. Vacheck, linguista perteneciente a la escuela
de Praga, es probablemente quien ha expresado de manera mas
sistematica este punto de vista (Vacheck, 1989). Una definicion
que permite comprender esta perspectiva es la siguiente: “la escri-
tura consiste en el uso convencional de simbolos visibles para el
registro o transmision de ideas, o de ideas y sonidos (como, por
ejemplo, el registro fonético de algun habla incomprensible y tal
vez de alguna escritura que carezca de sentido)” (Edgerton,149).
La diferencia, como se ve, consiste en el tipo de entidades
(lingUisticas o extralinguisticas), que se consideran representadas
en el sistema. Bajo esta Ultima definicion de Edgerton queda in-
cluido précticamente cualquier conjunto de simbolos convencio-
nales transmisores de sentido. Su objetivo, es desde luego, englobar
a la mayoria, o la totalidad de los sistemas de comunicacion visual
histdricamente conocidos. Parece pues conveniente aproximarse a
la cuestion examinando la relacion entre lenguaje y escritura.
Linguistas, bidlogos y paleontdlogos aceptan hoy de manera
practicamente unanime que el lenguaje forma parte del arsenal
genético del ser humano. De hecho, la idea de “humanidad” pare-
ce estar definida precisamente por la facultad del lenguaje. Pero si
su naturaleza hace del ser humano un hablante, ella no lo convier-
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te inmediatamente en un escritor y un lector. La escritura es una
invencién, un producto del intelecto humano que se adquiere
mediante un entrenamiento especifico: ningun nifio aprende la
escritura de la misma manera que aprende a hablar. Ella es, en su
sentido mas preciso, un logro civilizatorio: “la humanidad
esta definida por el lenguaje, pero (un cierto grado de civilizacion) esta
definido por la escritura” (Daniels, 1). El lenguaje es primero, filo-
genética y ontogenéticamente, mientras la escritura es una tecno-
logia. Es por eso que, mientras carece de sentido hablar de lenguas
mas 0 menos eficientes para la expresion humana, en cambio es
indispensable preguntarse por lamaneray la eficacia con la que los
sistemas de escritura logran sus fines de comunicacion.

La relacion que el lenguaje guarda con los sistemas de escritura
resulta oscurecida ademas por factores adicionales, en primer lu-
gar por la diferencia entre ambos desarrollos histdricos. En efecto,
la historia de la lengua hablada se confunde con el proceso de
hominizacion en un lapso de alrededor de cuatro millones de afios,
mientras la escritura no supera los 3 000 afios y, si se admite la
pintura prehistorica como una forma de escritura, no alcanza los
17 000 afios de antigtiedad, lo que permite que nuestro conoci-
miento sobre la historia de la escritura la abarque casi en su totali-
dad. En segundo lugar, aunque no haya esperanza de reconstruirlo,
los lingiistas tienden a creer que todas las lenguas tienen un ante-
pasado comun, mientras que la escritura plena parece haber sido
descubierta al menos en tres ocasiones independientes entre si: en
Sumer, en Chinay en el mundo maya. Por otra parte, las lenguas
naturales se desarrollan de manera incesante mediante cambios
imperceptibles para los hablantes, mientras que la escritura, una
vez establecida, resulta sumamente conservadora y requiere de di-
ficiles decisiones colectivas para modificarse o adaptarse. Finalmen-
te, desde el punto de vista tedrico, la escritura no nacio con el
proposito deliberado de representar al habla; parece haber surgido
mas bien por la necesidad de transmitir y conservar mensajes difi-
ciles de reproducir verbalmente y, con ello, de resolver una serie de
problemas propios de la comunicacion visual. La invencion de la
escritura como medio para representar el mensaje verbal no surgio
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como un problema claramente definido; o al menos nunca fue
formulado con tal precision que pudiera orientar la busqueda de
una correspondencia entre signo grafico y el flujo sonoro. La com-
prension del problema se desarrolld simultaneamente con su solu-
cion, en un proceso que duré miles de afios y que involucrd a
muchas civilizaciones, a medida que se encontraban respuestas
particulares.

Por su origen, la historia de la escritura pertenece a la historia
de la intercomunicacion visual humana. EI hombre, en efecto,
interacta comunicativamente por medio de signos convenciona-
les organizados en cddigos. Estos codigos estan compuestos de re-
presentaciones graficas de objetos o ideas. Pueden ser llamados
“originales” en el sentido de que no estdn motivados por ningun
elemento lingtistico, sea fonético o semantico. A ese conjunto de
representaciones visuales corresponden todos los dispositivos
mnemotécnicos, las marcas de propiedad, los totems, los sistemas
adivinatorios y muchos otros que pertenecen a una antropologia
de la escritura (Cardona,1994). Los libros sobre la escritura que
adoptan un carcter mas historico, como Fevrier, Diringer, Cohen
y otros, suelen empezar con una descripcion de esos dispositivos.
La escritura estd emparentada a esos cAdigos por su origen. Sobre
todo porque recurriendo a los signos visuales, adquiere las caracte-
risticas de éstos: su permanencia en el tiempo, su despliegue si-
multaneo a la mirada, su valoracién estética. Todo ello opone los
signos visuales de la escritura a los signos verbales que son transmi-
tidos por la boca y asimilados por el oido.

La cuestion se torna mas compleja cuando se trata de definir la
manera en que estos codigos funcionan y el papel que cumplen en
la historia de la escritura: ;se trata de sistemas alternativos o deben
ser considerados “ancestros de la escritura™? (Existe un principio
de continuidad (o de ruptura) entre ellos y los sistemas plenos de
escritura? Sobre este punto las opiniones estan divididas. Sin ser
los Unicos, W. Haas y G. Sampson sostienen la idea de que se trata
de sistemas alternativos susceptibles de funcionar mediante la re-
presentacion de entidades no linguisticas. Refiriéndose a un céle-
bre pictograma Yukaghir, Sampson escribe: “el sistema representa
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las ideas directamente, como si se tratara del mismo nivel I6gico
que los lenguajes hablados, mas que ser un parasito de éstos, como
son normalmente las escrituras” (Sampson, 29). Es por eso que
ambos autores colocan esos sistemas en una clase especifica llama-
da semasiografias, las cuales “indican ideas directamente en con-
traste con los sistemas glotogréaficos (también llamados fonograficos),
es decir aquellos que proveen representaciones visibles de expre-
siones del lenguaje hablado” (ibid; 29). La existencia de esta clase
de cddigos implica que es posible una escritura independiente del
lenguaje hablado, en el sentido de no-fonética y apta para expresar
su significado sin referencia al sonido. Varios argumentos vienen
en apoyo de esta autonomia: ante todo, que la escritura es mas que
una mera “representacion” del lenguaje, porque contiene elemen-
tos no linguisticos y usos especiales (como los usos cientificos),
que no son transmisibles oralmente; luego, porque la escritura evo-
luciona de manera distinta al lenguaje; ademas, porque la escritura
contiene una serie de simbolos adicionales; y, agrega Sampson,
porque no todos los idiolectos que son efectivamente hablados son
escritos, y no todo lo que es escrito pertenece a algin idiolecto
realmente hablado. La autonomia de la escritura respecto del len-
guaje se percibe en esta definicion alternativa: “escribir es comuni-
car ideas relativamente especificas por medio de marcas visibles y
permanentes” (Sampson, G., 26).

Sin embargo, la cuestion no esta resuelta y existen argumentos
que sostienen una diferencia de naturaleza entre aquellos codi-
gos pictograficos y la escritura en su sentido pleno. Si esos cadigos
pertenecen incontestablemente a la historia de la comunicacion
visual, en cambio estan lejos de alcanzar el potencial expresivo que
caracteriza a la escritura plena. Debido a sus caracteristicas pro-
pias, ellos poseen restricciones internas considerables: primero, esos
dispositivos son necesariamente limitados. Sin duda, poseen ven-
tajas, porque el mensaje puede ser interpretado independientemente
de la lengua utilizada por el emisor y el receptor. Ellos unen al
“lector” y al “escritor” sin la intermediacion del lenguaje. Pero jus-
to por esa independencia los mensajes que pueden transmitir fun-
cionan en contextos sumamente restringidos, tanto por lo
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representable, como por los elementos del codigo que deben ser
compartidos por emisor y receptor: “cualquier intento de usarlos
fuera de esas areas de referencia estrictamente delimitadas en las
gue son sumamente eficaces, suscita dificultades inmediatas” (Brice,
40). Aungue no existe ninguna razén de principio para que un
sistema semasiografico pueda ser desarrollado hasta alcanzar el
mismo potencial expresivo que el lenguaje hablado, lo cierto es
que ningun sistema grafico ha sido, ni enteramente independien-
te, ni mas poderoso o eficiente que el habla. En segundo lugar,
esos codigos son irremediablemente ambiguos. Puesto que son
independientes del mensaje verbal que transmiten, el acto de in-
terpretacion que efectla cada receptor es igualmente diverso y en
la mayoria de los casos no triviales, verbalizaciones diferentes con-
ducen a mensajes diferentes, aunque en alguna medida aproxima-
dos. El término de “lectura’ no corresponde bien a ese acto que
puede ser mejor descrito por términos como “decodificacion” o
“desciframiento”.

Existe un tercer argumento de importancia ain mayor: para
que un sistema fuese realmente independiente de la lengua hablada
deberia aportar consigo lo que Martinet llamaba “la doble articu-
lacién”, es decir, por una parte tendria que descansar en entidades
no derivadas de la lengua y no motivadas semanticamente por ella,
tales como ideas 0 iméagenes, y por la otra, no solo deberia aportar
esa serie completa de signos sino también todo el sistema de orga-
nizacion interna, su “sintaxis”, ademas del conjunto de reglas para
su interpretacion. Un sistema asi, que teéricamente es concebible,
en cambio es pragmaticamente complejo, e inutil, porque supone
la creacion de una especie de segundo codigo visual comunicativo
paralelo a la lengua hablada. Y de cualquier modo, el cddigo sélo
podria ser creado por una comunidad que compartiera la misma
lengua natural, en la cual se fijaria el acuerdo sobre las convencio-
nes aceptables. Es por eso que ninguna sociedad ha seguido de
manera sistematica esa via alternativa.

Son estas limitaciones las que han llevado a establecer una bre-
cha entre los dispositivos semasiograficos y la escritura plena. 1.
Gelb, en el que probablemente es el méas influyente de los libros de
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gramatologia, coloca a esos dispositivos entre los “precedentes de
la escritura”.? Diringer los llama embrio-escrituras afirmando que,
sin desdefarlos, entre ellos y la escritura propiamente dicha existe
una divergencia radical respecto de la actitud que el escriba
mantiene ante el lenguaje (Diringer, 1962;16). Fevrier, quien los
incluye bajo el término “escrituras”, los coloca en el apartado “mne-
motécnicas y sintéticas” (Fevrier, 20). En un libro reciente, Daniels
excluye del todo esos dispositivos “porque los lenguajes naturales
incluyen muchas cosas que no pueden ser representadas con pin-
turas” (Daniels, 3). Aln W. Haas mantiene reservas afirmando que,
aun cuando las pictografias representan una clase de escrituras y
han tenido importancia historica, “no necesitan aparecer entre las
categorias basicas para la caracterizacion de los sistemas de escritu-
ra, aunque deben ser tomadas en cuenta en la exposicion de lo que
esas categorias significan” (Haas, 1976;139).

La cuestion central a considerar es la manera en que esos codi-
gos trabajan en la transmision del mensaje. Y desde este punto de
vista, las posiciones mas radicales como la de de Francis afirman
que simplemente no trabajan; para este autor, ninguna escritura
que carezca por completo de soporte fonémico puede funcionar
como un sistema pleno.? Los dispositivos pictograficos pertenecen
sin duda a la historia de la comunicacion visual humana, pero per-
manecen en el umbral de la escritura porque carecen del principio
que define a ésta: la fonetizacion, es decir una relacion sistematica
que permite representar alguno(s) de los niveles linguisticos del
habla humana. En esta categoria de “codigos visuales” caen cente-
nas de esfuerzos hechos por la humanidad que no lograron (o0 nunca
pretendieron alcanzar) un desarrollo pleno.

2 Gelb, 1976; 47. En un articulo posterior, Gelb escribié: “He considerado tan crucial
la diferencia entre las clases semasiografica y fonografica en la escritura que a ésta la he
llamado “escritura plena” y he relegado a la primera a los aspectos pre-, proto-, para-, 0
meta-escritura. Todo ello por supuesto es subjetivo y abierto a debate” (Gelb, 1980, 15).

3 “En ninguna discusion sobre la escritura pueden participar esas formas de escritu-
ra parcial, lo mismo que en un libro sobre historia del automdvil se incluyeran profusa-
mente ilustraciones de carretas de traccion animal. Las carretas nunca pueden evolucionar
en automdviles o las pictografias en escritura plena, a menos que cambien los principios
en que estan basadas” (deFrancis, 1989, 57).
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Estas diferencias se expresan normalmente en las tipologias de
la escritura, de las cuales ofrecemos dos ejemplos situados en extre-
mos opuestos, cuya diferencia se sitUa justamente en la aceptacion
de la existencia de sistemas que representan el habla y escrituras
que son independientes del habla (aunque Sampson advierta, me-
diante una linea punteada, que se trata mas de una posibilidad
l6gica que de un hecho histérico):

Sampson (1985;32)

Escritura
—
Semasiografica Glotografica
Yukaghir _—— —
Logogréfica Fonogréfica
Basada en polimorfemas  Morfémica Sildbica ~ Segmental  Rasgos
(p. ejemplo palabras) (Chino) Bésicos
* k%
deFrancis (1989;58)
Pinturas
/ \

No escritura Escritura

Simbolos sin desarrollo Simbolos rebus

Pinturas rupestres

Simbolizacién Uruk v Sistemas silabicos

Pictografias Yukaghir
Otras pictografias
Sistemas consonanticos

Sistemas alfabéticos

] T

Sistemas  Sistemas  Sistemas Sistemas Sistemas  Sistemas
silabicos morfo-  morfo- consonanticos fonémicos morfo-
“puros”  silabicos  consonanticos “puros” “puros”  fonémicos
Linear B Sumerio  Egipcio Fenicio Griego Inglés
Kana Chino Latin

Maya

154



La diferencia entre una escritura plena y un codigo semasiogra-
fico no es facil de percibir, y por afiadidura resulta particularmente
oscurecida por el hecho de que los primeros sistemas de escritura
derivan de antecedentes pictoricos. En su origen, los sistemas ple-
nos mas antiguos provienen del esfuerzo por representar directa-
mente, de manera visual, el mundo de los objetos sensibles. Y a su
manera, la sencilla transcripcion grafica de un objeto es una trans-
ferencia, el paso de un medio directo a un medio secundario de
comunicacion, lo que ha dejado como remanente el que la repre-
sentacion iconica del objeto se convirtiera en sinénimo de “escri-
bir”. Existe, pues, un continuo historico que unificay, sin embargo
existe un umbral que separa ambos intentos. ;Cual es entonces ese
umbral? ;A qué principio debe atribuirse la aparicion de las escri-
turas desde las pictografias primitivas?

Todos los trabajos de gramatologia coinciden en este punto: es
la fonetizacion, el hecho de que en cierto momento los signos pic-
toricos dejaron de ser utilizados como representacion de un objeto
0 de una idea, para representar especificamente el sonido evocado
por el nombre del simbolo en cuestion. Mediante la fonetizacion,
el signo visual adquirio interpretacion lingtistica, adoptando di-
versas formas de correlacién entre escritura y lengua hablada. Por
la fonetizacion, la escritura se separa para siempre de la pintura
porque ella no ofrece la representacion directa del evento, sino una
narrativa del evento hecha mediante una secuencia de simbolos
convencionales (Barton, 796). A esta asociacion del signo con un
valor fonético se le llama “fonetizacion” y, segin Gelb, es “el paso
individual mas importante en la historia de la escritura”, a tal pun-
to decisivo que “los pasos siguientes son mejoras técnicas meno-
res”. Después del descubrimiento,* durante un cierto periodo los

4 La escritura es un “descubrimiento, no un desarrollo. No es una obra colectiva y
anonima, sino un producto personal (o de un pequefio grupo), aunque con frecuencia sea
atribuida a una divinidad. Una vez comprendido el principio de fonetizacion, éste debe
extenderse rapidamente: un sistema de escritura es algo que se realiza rapido o no se reali-
za...” la escritura es una invencion, no el producto final de un desarrollo evolutivo... la
invencion misma fue una clase de realizacion y debe haber sido un evento puntual” (Booltz,
citado en deFrancis.1989; 216).
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simbolos primitivos conservaron su iconicidad, su semejanza con
el referente, pero desarrollaron su foneticidad, es decir, su asocia-
cion con algan elemento sonoro del habla. Un codigo pictogréafico
s6lo puede desarrollarse como un sistema pleno de escritura si lo-
gra asociar a un signo un valor fonético independiente del signifi-
cado que ese signo tiene en tanto que palabra. Aunque de apariencia
sencilla, se trato de una invencion mayor en la historia de la huma-
nidad, inalcanzable para la gran mayoria de los intentos de comu-
nicarse mediante signos visuales: “el establecimiento del vinculo
del signo grafico con el signo lingtistico constituye el inicio de la
escritura propiamente dicha” (Coulmas, 27).

Con la fonetizacion se iniciaba una dréstica reduccion del nu-
mero de simbolos necesarios para la comunicacion visual. En efec-
to, un codigo basado en la representacion pictorica conlleva dos
dificultades: ante todo, el enorme nimero de iconos necesarios
para representar todos los objetos o conceptos indispensables;
enseguida, la existencia de muchas ideas y categorias dificiles de
representar mediante un icono, especialmente los nombres pro-
pios, los cuales pronto fueron considerados una clase aparte. Pro-
bablemente fueron estas limitaciones las que condujeron al
descubrimiento de los dos principios asociados a la fonetizacion.
El primero es el llamado principio rebus que consiste en el uso del
simbolo para representar no Unicamente al referente original sino
también a una segunda palabra homdéfona, pronunciada de mane-
ra similar, ain cuando entre ambas no exista vinculo alguno en
términos de significado; por ejemplo el uso del icono & “caballo”
para referirse a “cabello”, evitandose el uso del simbolo &. Si un
simbolo puede ser usado para representar una palabra fonéticamente
similar pero sin ninguna relacién semantica, también puede ser
usado para representar otra palabra semanticamente relacionada
con el original, pero no similar en el plano fonético, por ejemplo,
el uso del simbolo 3% “sol” para representar los términos “dia”, “bri-
llo”, “luz”, “resplandor”, como sucedid en la escritura cuneiforme.
Este segundo principio se llama uso polifonico del grafo. El principio
rebus y la polifonia son dos formas de hacer una misma cosa: en
ambos casos, el simbolo representa palabras, y esos simbolos pue-
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den ser llamados “logogramas”, aunque las palabras a las que se
aplican ya no son aquellas para las cuales fueron creados. Ambos
principios constituyen la llamada “multivalencia grafica’ y pueden
llevar muy lejos en la constitucion de un sistema, permitiendo la
elaboracion de nuevos términos por asociacion de los sonidos evo-
cados: 3% “sol” + & “dado” = soldado.

La extension homofdnica que condujo de las representaciones
originales a los simbolos graficos, cuyo uso ya no era iconico sino
arbitrario, parece haber sido un estado intermedio inevitable en la
invencion de los antiguos sistemas de escritura. A medida que el
uso de homofonos se extendia, se reducia la importancia de la
motivacion pictorica del signo y éste se hacia cada vez mas arbitra-
rio respecto de la palabra representada. Es cierto que esa arbitrarie-
dad eraadn relativa, porque la interpretacion del signo con su nuevo
significado dependia del vinculo de homofonia que conservaba
con su uso icénico (§ solo representaba “caballo” y “cabello” mien-
tras la homofonia se conservara en el habla), pero a medida que el
uso arbitrario se incrementaba la escritura adquiria un caracter mas
fonético y menos iconico. Desde luego, el uso del principio rebus
esta asociado al conjunto de palabras homofonas que una lengua
ofrece y que no es el mismo en todas las lenguas naturales. El
sumerio y el chino, por ejemplo, se encuentran entre las lenguas
que poseen un alto numero de homofonos y por tanto facilitaban
el uso del procedimiento. Sin embargo, debe tenerse presente que
la homofonia utilizable en un sistema no tiene por qué ser comple-
tamente exacta y, de hecho, algunos sistemas de escritura ofrecen
homofonias aproximativas, y muchas veces simples pistas lejanas para
la interpretacion fonética, como sucedia en la escritura egipcia. Me-
diante el principio rebus y el uso polifénico del grafo, los sistemas
antiguos de escritura pudieron expresar elementos dificilmente
representables, limitando a la vez la necesidad de introducir nuevos
signos al sistema. Durante un largo tiempo las escrituras antiguas:
sumeria, china o egipcia, continuaron reflejando las relaciones
homofdnicas existentes en las lenguas de las que provenian.

Como se ha visto, la foneticidad es la relacion establecida entre
signos graficos y sonidos linguisticos. En los sistemas de escritura
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esta correlacion oscila en un rango muy amplio: desde laxa, hasta
estrecha y muy estrecha. Los precursores de la escritura son aque-
llos intentos que carecen de foneticidad sistematica, es decir, que
no desarrollaron una correspondencia regular entre signo graficoy
sonido. Por tanto, no existe escritura plena sin la presencia de un
cierto grado, ain modesto, de foneticidad en la base funcional del
sistema. Pero aunque la foneticidad es el fundamento de la escritu-
ra plena, la correlacion entre signo gréafico y sonido, incluso entre
los sistemas mas elaborados, nunca es absoluta. En lo que toca a la
representacion fonética, todos los sistemas (el alfabeto incluido),
son incompletos puesto que fracasan en la exhibicion de elemen-
tos importantes del habla como la entonacion, la fuerza o el tiem-
po, que virtualmente nunca aparecen en las ortografias comunes.
Es un tanto paradojico, pero siendo el fundamento, la foneticidad
perfecta nunca es el objetivo perseguido por los diversos sistemas
de escritura. De manera que puede establecerse una gradacion en
términos de foneticidad en la que el alfabeto finlandés se coloca
bastante alto, mientras la foneticidad mas baja corresponde al sis-
tema morfosilabico chino, que habra de convertirse en un caso
paradigmatico, al cual habremos de referirnos mas adelante.

El transito de la iconicidad a la foneticidad fue un paso suma-
mente complejo que es posible detectar en tres ocasiones separa-
das por largos lapsos de tiempo: “el primer paso fue probablemente
la escritura cuneiforme (c. 3 000 a.c.) instrumentada por los
sumerios (o incluso vinculada a otra lengua de la que se ha perdido
el rastro), que acabd siendo fuente de inspiracion para los jerogli-
ficos egipcios. El segundo paso lo di6 el chino (c. 1 250 a.c), que
posteriormente fue adaptado en las escrituras japonesa y coreana.
El tercer paso tuvo lugar en América Central, culminando con la
escritura maya (c. 200 d.c.), que ha comenzado a ser compendida
por los académicos” (Daniels, 2).

No obstante, asociar la escritura plena a la foneticidad no es
una idea aceptada de manera unanime y hasta puede suscitar un
alto grado de rechazo (por ejemplo, Harris, 150 y ss). Por eso nos
parece indispensable precisarla: con ello se afirma que aunque los
antiguos sistemas de escritura derivan de intentos pictograficos,
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no todos los cddigos pictograficos desembocaron en la fonetizacion.
La pictografia aln mas desarrollada, en tanto que pictografia, no
conduce a la escritura plena. EI que los signos de escritura tengan
su origen en pictogramas no cambia el fondo de la cuestion por-
que la fonetizacion, que dejo intacta su forma, alter6 completa-
mente la funcion de esos signos graficos. En el camino que condujo
de la pictografia hasta el alfabeto, todos los sistemas se encuentran
en algln punto. Los sistemas prehispanicos, por ejemplo, estan
situados en ese intervalo: ellos hacen un uso parcial de la
fonetizacion, especialmente en la representacion de los nombres
propios, que representan un problema particular. Pero no llegaron
a constituirse en escritura plena, sin que esto implique ningdn
demérito. Un cddigo pictografico posee su propia eficacia y ésta se
mide, como lo sostienen algunos gramatélogos (Gaur, A., 1984),
en funcion de su capacidad de conservar informacion relevante,’
dado un determinado grado de desarrollo social. Probablemente
las escrituras prehispanicas cumplian su cometido con eficacia y
no existia ninguna motivacion para llevar al codigo hacia una
fonetizacion innecesaria. Es dificil determinar el sentido en que
esos cadigos se habrian desarrollado; en todo caso, su existencia
fue interrumpida con su reemplazo por el alfabeto latino aportado
por la conquista. En el estado que alcanzaron no pueden sino com-
partir las ventajas y las limitaciones de los codigos pictogréaficos e
iconicos.

El que la escritura plena esté asociada a la representacion visible
del lenguaje no debe causar sorpresa. Por una razon que, de acuer-
do con Sampson “permanece poco clara”, el habla es simplemente
el medio mas adecuado y con el mayor potencial expresivo que
poseemos, “de modo que un sistema que sea elaborado con el fin
de representar toda clase de propdsitos en un amplio rango de
expresiones, sdlo puede funcionar codificando elementos de la len-
gua hablada ya existente” (Sampson, 30). La historia de la escritu-
ra revela el notable descubrimiento de que era posible representar

5 “Si toda escritura es almacenaje, entonces toda escritura tiene igual valor. Cada so-
ciedad almacena la informacion que es vital para su sobrevivencia, la informacion que la
capacita a funcionar efectivamente” (Gaur, 1984; 14).
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el nimero infinito de expresiones posibles, descomponiéndolas en
segmentos fonéticos que, en el caso del alfabeto, apenas requiere
de alrededor de 30 signos. Pero un sistema es realmente eficaz solo
si €s0s signos poseen una interpretacion linguistica, es decir, tie-
nen un vinculo convencional, estructuralmente motivado, con el
lenguaje. Un esquema de esta relacion podria ser el siguiente
(Coulmas, 27):

Obijeto (referente)

S1: Signo prlmarlo/
(|con|co)

S2: Signo secundarlo ~~— Item lexical
(gréfico) —_— L

El signo S2 ya no es motivado por su iconicidad, como en caso
del signo S1, sino por su interpretacion linguistica. Pero lo funda-
mental es la asociacién S2 — L. el vinculo que va de L < S2 hace
del signo una entidad “escribible”, mientras la relacion L <— S2, lo
convierte en un signo “legible”. “Correspondencia regular” significa
justamente esta definicion de reglas y tendencias para la “traducibi-
lidad” fonografica (Haas, 1976; 189). Desde luego, en la medida en
que los signos pierden iconicidad y que la fonetizacion progresa, la
escritura se hace mas dependiente de la lengua que expresa, de ma-
nera que al final, el mensaje sélo puede ser interpretado por alguien
que conoce la lengua en cuestion. La “decodificacion” hecha sobre
los pictogramas se transforma en la “lectura” de los signos; el acto de
leer se precisa, pero solo puede ser realizado por aquel que conoce la
estructura linguistica subyacente.

Si resulta convincente que la escritura plena en habla visible, es
preciso reconocer que, una vez constituido, el sistema de escritura

s “algo mas” que la representacion visible del habla, lo que ha
sugerido la idea inexacta de que la escritura es un orden linguistico
propio, autonomo de la lengua que representa. Es “algo mas” en
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tres sentidos precisos: 1) lo que se convierte en escrito muchas
veces es una clase particular de mensaje linguistico, distante de lo
efectivamente hablado; 2) las escrituras, que son conservadoras,
no siguen los patrones evolutivos de las lenguas naturales; 3) exis-
ten escrituras destinadas a usos especiales, cientificos u otros, que
no son transmisibles de manera verbal. Una vez constituido, el
sistema de escritura tiende a convertirse asi en una expresion parti-
cular del lenguaje, mas que en su mera transcripcion.

Pero ello no significa que el sistema de escritura posea una au-
tonomia completa. Por el contrario, hoy se estima que su funda-
mento se encuentra en su capacidad de representar hechos de la
lengua natural. Un indice de esta situacion actual puede encon-
trarse en el abandono unanime de la categoria de “ideograma”. En
efecto, la categoria de “ideograma” sugiere que algun signo grafico
(no necesariamente pictografico, aunque simbdlico en algin sen-
tido) se refiere inmediatamente a la “idea” o al “concepto” que
representa. Pero es justamente este rasgo lo que explica su abando-
no, porque la “idea” y su representacion simbolica no refieren a
ninguna entidad linglistica precisa, incluida la de discurso, y por
tanto recaen en la dificultades y limitaciones previamente descri-
tas: “la cuestion importante acerca de la escritura es precisamente
que los caracteres no representan hechos del mundo préctico (ideas),
sino hechos del lenguaje del escritor; de acuerdo con ello, un me-
jor nombre (para los sistemas semejantes al chino) seria el de escri-
turas logograficas o escrituras de palabra” (Bloomfield, L. cit.
Edgerton; 149).5 Lo que no pretende negar la existencia, en todos
los sistemas, de entidades graficas que pueden referirse mas a un
campo “categorial” 0 “nocional” que a una entidad lingUistica, por
ejemplo, las cifras arabigas en nuestra escritura cotidiana; pero éstas
deben considerarse como entidades especiales dentro del sistema.

6 Durante un cierto tiempo, especialmente en el siglo xvii, la escritura china fue
considerada erroneamente como ideografica, es decir capaz de representar ideas de mane-
ra directa. Suscito la esperanza, especial pero no Unicamente en Leibniz, de servir de base
para un sistema universal de escritura. Hoy esa ilusién ha sido abandonada y el chino es
considerado una escritura morfosilabica.
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La cuestion puede ser resumida hasta ahora diciendo que pues-
to que todo sistema pleno de escritura esta basado en el habla y
ninguno es posible a menos que esté fundado de ese modo, enton-
ces es necesario examinar la manera en que la escritura realiza esa
representacion; y puesto que ninguna escritura representa al habla
con entera fidelidad, es preciso examinar como y en qué medida el
sistema se aleja del estrecho y recto camino de la representacion
fonética (cfr. deFrancis, 1989;49).

El tipo de representacion que ofrece la escritura depende, natu-
ralmente, de las unidades linguisticas que en €l son funcionales,
pero ;cuales son los niveles lingdisticos representables en los siste-
mas de escritura plena? Si dejamos de lado la categoria de ideograma,
las entidades representables son relativamente pocas: las escrituras
logograficas se sitian en nivel lexical (o lexémico) y en el nivel
morfémico; las escrituras silabicas representan entidades equiva-
lentes a silabas y las escrituras alfabéticas representan unidades
linguisticas equivalentes a fonemas. La inventiva humana ha crea-
do hasta hoy seis tipos de esas correspondencias con base en esas
entidades. Determinar el nivel funcional de cada sistema plantea
problemas que sélo pueden ser resueltos atendiendo a las reglas de
correspondencia constitutivas de esa escritura, es decir, a las reglas
de representacion grafica derivadas del habla que permiten escri-
bir, y a las reglas de interpretacion verbal que permiten leer. Solo
las reglas constitutivas de la escritura pueden indicar cuéles son las
unidades gréaficas de la escritura y cual el nivel que representan,
aunque hay que advertir desde ahora que no existen escrituras pu-
ramente logograficas, silabicas o alfabéticas; todos los sistemas co-
nocidos utilizan elementos de diversos niveles. La definicion de un
sistema como logogréfico, silabico o alfabético es una abstraccion
de la situacion real.

W. Haas ha sefialado acertadamente que si el sistema representa
expresiones habladas en algun nivel, entonces debe ser clasificado
como perteneciente a ese nivel, sin atender a que puedan existir de
manera incidental simbolos adicionales que puedan ser de caracter
pictografico o ideografico, o bien suplementos no-fonéticos. Di-
cho de otro modo: existe un nivel funcional dominante y el resto
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de los niveles de representacion no se intersectan; por ejemplo, no
puede suponerse que el signo “o0” de la frase “Pedro o Luis” perte-
nezca a la vez al nivel lexical, morfémico, silabico y fonémico. Este
signo, lo mismo que cada parte del mensaje escrito, esta derivado
Gnicamente de un nivel, en este caso del nivel fonémico puesto
que se trata de un alfabeto (Haas, 1983;62). Una escritura que
haga uso excepcional de unidades de otro nivel puede ser irregular,
pero no altera su definicién. En el mismo articulo, W. Haas ha
propuesto que para determinar el nivel de un sistema dado habria
que considerar el menor nivel linglistico registrado por el menor
nivel grafico de la escritura. Este principio no asegura, sin embar-
go, que se trate del nivel funcional y puede producir resultados
sujetos a controversia, por ejemplo, que el chino es un sistema
silabico y el egipcio clasico un sistema fonémico. Es por eso que
quizé resulte mejor preguntarse por la unidad funcional basica que
permite trabajar al sistema de escritura: “lo que determina el nivel
de un sistema es la unidad operacional indispensable que permite
al sistema funcionar” (deFrancis, 53).

Para un sistema dado, la unidad operacional basica, sin la cual
la escritura no puede funcionar, es llamada grafema, definida como
la unidad gréfica (sin significado) que corresponde al mas peque-
fio segmento del habla representado en la escritura. Es importante
subrayar que el grafema no debe ser identificado con la categoria
de “letra”. En primer lugar porque “grafema” equivale a “simbolo
distintivo escrito”, mientras que el término “letra”, ain dentro de
nuestra propia escritura, significa mucho mas (Bazell, 361). Ade-
mas, el término “letra” derivado del latin litera, ha sido a lo largo
de la historia un término ambiguo aplicado lo mismo a la unidad
minima del alfabeto, que a la parte mas pequefia de la voz
(Abercrombie, 58). Finalmente, en el sistema alfabético el grafema
como unidad minima corresponde a un fonema, pero en otros
sistemas de escritura puede ser equivalente a una silaba, como en
egipcio, o bien a un morfema, como en chino. En algunos siste-
mas de escritura, como los alfabetos, los grafemas aparecen en con-
juntos equivalentes a “palabras”, reconocibles porque estan
delimitados por espacios en blanco en la pagina; se ha propuesto
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llamar “configuracion” (frame) a estas unidades para diferenciarlas
de los grafemas. En un sistema alfabético una “configuracion” es,
con frecuencia, equivalente a una palabra, y estd compuesta de
uno o mas grafemas (y de hecho es la mejor, aunque insatisfacto-
ria, definicion de palabra disponible). En todos los sistemas el
grafema es la mas importante unidad de escritura; lo que suceda
maés alla de esa unidad basica es de importancia secundaria.”

La existencia independiente de las unidades linguisticas repre-
sentadas en el sistema de escritura no puede considerarse como
algo dado. Al establecer reglas de correspondencia con la lengua
hablada, los sistemas de escritura descansan en, y establecen, algun
tipo de percepcion analitica con el lenguaje, mediante la cual aque-
llas unidades son constituidas. Las diferencias entre los sistemas se
revelan, pues, como diferencias entre sus analisis subyacentes, es
decir, diferencias acerca de lo que es representado como unidad
segmentable y la manera en que esas unidades son asociadas con
signos graficos. Como se ha visto, existen muy pocos niveles a los
que la escritura puede pertenecer: a) nivel lexémico y nivel morfé-
mico, con unidades vinculadas al significado como palabras y morfe-
mas; b) nivel sil&bico y nivel fonémico, ambos asociados a un nivel
puramente fonético, carente de significacion.® Algunos gramato-
logos llaman plerémicos (del griego wAnpno, lleno) a los primeros,
y cenémicos (de kevoo, vacio) a los segundos, siguiendo una ter-
minologia inspirada en Hjemslev (Haas, 1983, 16). Otros grama-
télogos afirman, en cambio, que los sistemas de escritura actuales
descansan por completo en unidades fonéticas (silabas y fonemas),
negando por tanto la existencia de sistemas plerémicos, basados en
representaciones de unidades con significado. En breve, esta Ulti-
ma hipdtesis postula que todos los sistemas actuales son fonografi-
COS Y que es su asociacion a entidades estrictamente fonéticas lo
que define su estatuto de sistemas plenos. Como esta cuestion afecta

7 Lo mismo que existen el fonema y sus variantes contextuales llamados al6fonos, es
conveniente usar los términos grafemas y alografos; por ejemplo, “g, g, g” son alégrafos de
“g”, pero “G” no lo es, porque la letra mayuscula es significativa en nuestra escritura.

8 El mejor ejemplo de un silabario es la escritura japonesa llamada Kana con sus me-

nos de 50 simbolos; los alfabetos son los representantes naturales de los sistemas fonémicos.
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a la tipologia y a la definicién misma de la escritura, a ella vamos a
dedicar la parte final de este articulo. Veamos.

En el camino colectivo que condujo de los codigos pictoricos al
alfabeto, todos los sistemas conocidos han optado por un princi-
pio basico. Uno de los rasgos mas notables de la historia de la
escritura es que una vez elegido un principio de correspondencia,
los sistemas han sido capaces de mejorarlo, precisarlo, pero no aban-
donarlo. Los sistemas son conservadores a tal punto que han sido
abandonados o reemplazados, sin poder transformarse. Ninguna
tendencia interna ha llevado a un cambio en los principios elegi-
dos dentro de un sistema. Ni el paso de un principio logografico de
representacion, a uno silabico, ni de éste al principio alfabético
son constatables en un sistema especifico. Nada pasé hasta que
otra gente, con otra lengua, traté de usar un sistema dado. Los
principios funcionales de la escritura se han transformado cuando
un sistema nuevo ha logrado explotar algunas posibilidades subya-
centes en un sistema precedente. S6lo entonces los principios fue-
ron alterados, porque los sistemas, al derivar tortuosamente de sus
predecesores, implican una decision racional de crear nuevos sig-
nos. Por eso la progresion hacia el alfabeto sélo tiene sentido desde
una perspectiva diacronica de conjunto, a través de los cambios
que experimentan los sistemas que han tratado de ser utilizado en
lenguas distintas del original. El alfabeto no es el fin “necesario” de
ningun sistema, pero ha sido la culminacion de la serie de princi-
pios que le anteceden en la representacion de la lengua hablada;
culminacion en el sentido de que después de él, ningun avance
significativo ha sido necesario. Dentro de esta historia singular,
debemos detenernos en las primeras entidades detectadas por los
sistemas antiguos: son las entidades logograficas.

Los sistemas logograficos son aquellos que representan, me-
diante un grafema, a las palabras o a los morfemas, sean éstos
libres o ligados. Puesto que el nimero de estas entidades con
significado es muy elevado en cualquier lengua natural, si el sis-
tema asignara un simbolo a cada una de ellas, pronto correria el
riesgo de ser impracticable. Por eso, para restringir el numero de
simbolos mediante el principio rebus y la polifonia, un mismo
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simbolo es usado para representar palabras fonéticamente simi-
lares con el riesgo de que el numero de homofonos provoque
ambiguedad en el signo; por ejemplo, la lengua china tiene hasta
10 palabras homdfonas /tang/ que pueden significar “azucar”,
“malecon”, “bloquear”, “charca”, entre otros (Coulmas, 101). Para
evitar tales ambiguedades en la lectura, los antiguos sistemas aso-
ciaron al signo original un simbolo llamado determinativo o ra-
dical, normalmente destinado a indicar al lector el campo
semantico o la clase de palabras a las que el simbolo pertenecia.
Asi, en chino el caracter & ma, “caballo”, recibe el radical
semantico que significa “hembra”, para formar el caracter deri-
vado:% & ma, “madre”. El uso de los determinativos semanticos
ha sido muy diverso; los sumerios usaban sélo determinativos
sustantivos, pero sistemas mas complejos como el egipcio usa-
ban determinativos generales (por ejemplo “animal”) y
determinativos especificos (por ejemplo “perro”). Con frecuen-
cia, siguiendo el principio de economia para reducir ain mas el
numero de signos, un logograma que ya poseia un significado
propio era utilizado adicionalmente como determinativo
semantico.

Aunque la presencia de signos correspondientes a logogramas
esta fuera de duda en las escrituras antiguas, los sistemas poste-
riores parecen haber desplazado esos signos gradualmente has-
ta hacer que las mayores unidades representadas fueran silabas
(y ya no las palabras), cuyo nimero, aun siendo considerable,
es mas facilmente aprehensible. Adicionalmente, un sistema
logografico “puro” es dificil de concebir porque los mensajes
verbales no estan constituidos solo por entidades lexicales. De
manera que todo sistema logografico ha debido recurrir a la
representacion de unidades de sonido, silabicas o fonémicas.
Los casos de sistemas mas claramente logograficos son el
sumerio, el egipcio y el chino. Desaparecidos los primeros, este
altimo ocupa un lugar excepcional, no sélo porque ha perdura-
do en el tiempo préacticamente sin cambios estructurales, sino
porque representa la permanencia de una escritura plerémica
ante los sistemas fonograficos posteriores. Por eso una discu-
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sidn acerca de la naturaleza de la escritura china afecta a la de-
finicién de lo que es la escritura.®

Las opiniones en torno de la naturaleza del sistema chino estan
divididas. Como premisa al debate, quiza resulte conveniente con-
siderar la estructura de la clase de caracteres chinos que es mayori-
taria, y que representa el 97% de los sinogramas.*® Un ejemplo de
esta clase es nuestro ya conocido: % & ma, “madre”. Este caracter
proviene de la asociacion de un sinograma independiente: &“caba-
[l0” y de un determinativo semantico:%“mujer”. Esta clase de ca-
racteres derivados son llamados sF, es decir, Semantico + Fonético.
El elemento de la izquerda es un radical que indica el campo
semantico, mientras el elemento de la derecha es un fonético que
indica la pronunciacion aproximada del conjunto: “ma”. La pre-
sencia del radical sirve para distinguir el caracter derivado del
sinograma independiente ma “caballo”, que es su homofono. En la
escritura china, los homdfonos aproximativos “ma” y “ma” son dis-
tinguidos por medio de ese radical semantico.

Dado que se trata de un porcentaje muy alto de sinogramas es
en torno de esta clase que los debates suelen concentrarse. La cues-
tion principal es el papel que cada uno de los componentes juega
en los caracteres derivados sF, sobre todo del valor que se asigne al
elemento fonético en el que descansan las conjeturas acerca de la
pronunciacion. Para Haas y Sampson, el chino es un sistema logo-
grafico y representa la contraparte plerémica opuesta a los sistemas
fonograficos. Los argumentos son diversos; segun W. Haas, el uso
de los elementos dentro del sistema es un uso lexical, porque cada
uno de ellos estd asociado previamente a un morfemay a una pala-
bra. Haas ofrece como ejemplo de ello la representacion de un
nombre propio extranjero; el nombre de Marx, que en chino es

9 Desde luego, no pretendemos ningtin conocimiento especializado del chino. Para las
siguientes paginas hemos recurrido a: Gelb, 1. (1976); Sampson, G. (1985); Coulmas, F.
(1991y 1996); Boltz, W. (1996); Mair, V. (1996); Keightley, D. (1992); Haas, W. (1976).

10 Con el desarrollo histérico, la iconicidad de los simbolos chinos se ha ido perdien-
do gradualmente, hasta alcanzar hoy apenas el 3% de los signos en los que puede ser
reconocido su origen pictografico. Un ejemplo de ello es: £ nii, mujer (arrodillada), que
se ha convertido en el actual % .
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representado como /Makesi/, mediante la unién de tres simbolos
correspondientes a /ma/ “caballo”, /ké/ “superar” y /si/ “pensar”.
Obviamente, la lectura de esos tres simbolos unidos no se realiza
en términos semanticos, sino en términos fonéticos: makesi, pero
aungue el caso parece apoyar la presencia de un fonetismo, W.
Haas estima que no es la foneticidad lo que predomina sino el
reconocimiento de esos simbolos en el inventario de palabras. Puesto
que son palabras vaciadas de sus valores morfémicos o lexicales, W.
Haas propone llamarlas “pseudo-palabras”, “morfos o palabras defec-
tuosas”, para no acreditar al chino un analisis silabico que W. Haas
considera que no posee.

G. Sampson piensa, igualmente, que en el sistema chino el ca-
racter derivado sF, no representa una unidad de pronunciacion
sino una unidad minima con significado, es decir, un morfema.
Técnicamente, ello haria del chino un sistema morfémico, pero
sucede que en la mayoria de los casos los morfemas son idénticos a
las palabras de modo que, por extension, el sistema puede ser lla-
mado logografico. Es de notar que en una gran cantidad de casos,
los morfemas chinos poseen, ademaés, la misma dimension que
una silaba. La identificacion bajo un mismo grafema de silaba,
morfemay palabra podria sugerir que el chino es un sistemasilabico,
pero Sampson y otros rechazan esa idea por varias razones: prime-
ro, porque no hay regularidad entre los grafemas y las palabras que
son homafonos perfectos; por ejemplo, la conocida palabra /tang/
tiene representaciones graficas diferentes para homafonos perfec-
tos, de manera que existe mas de una representacion grafica parael
mismo elemento fonético. Con respecto de algunas silabas la co-
rrespondencia silaba/grafema es muy desventajosa: por ejemplo,
en el uso corriente hay mas de 10 diferentes representaciones foné-
ticas para cada una de las silabas ji, xi, shi, y seria dificil encontrar
una silaba que sea representada por solo un fonético” (Coulmas.
1991;102).

La presencia de un elemento fonético es reconocible en una
gran cantidad de sinogramas, pero el sistema no ofrece una corre-
lacion regular entre el elemento fonético y su representacion grafi-
ca. Esta irregularidad tiene algunas aristas adicionales: primera, los
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elementos fonéticos de los caracteres no tienen ninguna especiali-
zacion grafica o posicional: ellos pueden aparecer a la izquierda, a
la derecha, o incluso intercalados con el radical seméantico. Ade-
mas, un elemento usado como fonético en un sinograma puede
aparecer como radical semantico en otro sinograma. Adicional-
mente, la fonetizacion es sumamente irregular: aunque algunos
grafemas chinos designan de manera inambigua la misma silaba
en todos los caracteres en los que aparecen, muchos otros apenas
ofrecen alguna vaga indicacion de la pronunciacién necesaria, y
algunos mas no ofrecen ninguna indicacion fonética.

La correlacion entre caracteres derivados y silabas no es defi-
nitiva. Es verdad que las unidades de escritura son coextensivas
con silabas que son unidades fonoldgicas, pero Sampson esti-
ma que es una consecuencia accidental del hecho de que en
chino los morfemas, unidades minimas con significado, casi
siempre tienen la dimension de una silaba. Un argumento adi-
cional para considerar morfofonémico (o por extensién logo-
gréafico) al sistema es que la fonetizacién no produjo ninguna
reduccion en el nimero de simbolos. En la escritura cuneiforme,
originalmente compuesta de dos mil signos, la fonetizacion sis-
tematica provoc6 primero una reduccién a 900, y luego una
reduccion aun mayor a 400 siglos en la Ultima etapa de su exis-
tencia; en chino, por el contrario, el numero de simbolos no ha
cesado de incrementarse, de 2,500 (c. 1250 a.c.), a 49,000 (si-
glo xvin), hasta los 60,000 incluidos en los diccionarios mas
recientes. Desde esta perspectiva el sistema chino es una buena
muestra del conservadurismo de los sistemas de escritura y de
un tipo de eleccion que dificulta su inclusion entre los sistemas
fonograficos: en algan momento de su desarrollo el sistema tuvo
la opcidn de orientarse hacia una fonetizacion regular, lo que lo
habria convertido en un silabario completo, pero el camino
que eligio fue diferente, probablemente bajo la presion de los
rasgos de la lengua para la cual se produjo: “...mientras la escri-
tura estaba adquiriendo su forma presente (entre el 2000 y el
2000 a.c) uno podia haberla llamado esencialmente fonogréafica
(aunque incompleta por la presencia de radicales semanticos,
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que son dispositivos no-fonograficos destinados a suplir esas
deficiencias). Sin embargo, la escritura china dejé hace muchos
siglos de ser fonografica en algan sentido substancial. La razon
de ello es que, mientras la escritura no ha cambiado, la lengua
hablada lo ha hecho en gran medida” (Sampson, 156).

La escritura china representa de manera mediocre e irregular el
valor fonético de la mayoria de sus simbolos. Eso es verdad, pero
esa fonetizacion aun defectuosa es el ndcleo sustantivo del sistema
y la parte imprescindible de su funcionamiento. Es asi como algu-
nos sindlogos como deFrancis conciben al chino como un sistema
silabico, aun deficiente. Desde luego, esta perspectiva valora mas
la presencia y el funcionamiento del segmento fonético en los
sinogramas. La primera razon es que histéricamente el verdadero
nucleo de los caracteres derivados (SF) es el elemento fonético, “y
en su mayor parte los elementos seméanticos fueron agregados al
nucleo fonético y no a la inversa” (Barnard, cit. en deFrancis, 105).
Desde luego el resultado final es el mismo: se trata de caracteres SF
y por tanto es preciso considerar la aportacion al total de cada uno
de esos componentes, lo que se oscurece por el hecho de que el
sistema representa a ambos como una unidad Unica al interior de
un solo espacio grafico.™

Cada uno de los simbolos que indican el radical sematico y el
fonético en un sinograma suelen aparecen en un nimero muy
grande de caracteres derivados; en algunos casos, los radicales
aparecen en decenas de sinogramas mientras los fonéticos pue-
den alcanzar hasta dos docenas. Normalmente, los radicales
semanticos han recibido una mayor atencion y bajo el término
“llaves”, son ellos quienes establecen las entradas de los diccio-
narios chinos. Sin embargo, desde el punto de vista de su funciona-
miento, los fonéticos suelen ser mas especificos que los radicales
semanticos. Es verdad que los elementos fonéticos ofrecen una
informacion limitada, pero lo mismo puede decirse de los radi-

11 En egipcio por ejemplo, la asociacion de dos caracteres se percibe como la suma
de ambos, mientras que en el sistema chino todos los caracteres, cualquiera que sea su
composicién de dos 0 mas elementos, aparecen en el espacio destinado a un sinograma
individual.
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cales semanticos, muchos de los cuales no ofrecen ninguna in-
formacion semantica real, y sirven Gnicamente para diferenciar
un sinograma de otro.

Pero el elemento crucial es determinar la importancia de la
fonetizacion en el sistema, y para ello debe precisarse la aporta-
cion de los fonéticos en cada caracter derivado. Los fonéticos
tienen un rango muy variado de utilidad: en algunos casos ofre-
cen la informacion fonética (incluido el tono) con un 100% de
exactitud para la pronunciacion del caracter del que forman par-
te; por ejemplo:

radical semantico fonético caracter derivado

4 T ¥f

“insecto” huang huéang “langosta” (deFrancis;109)

En muchos otros casos, el elemento fonético indica la pronuncia-
cion del caracter derivado, exceptuando el tono, lo que hace la
indicacion mas aproximativa; por ejemplo:

radical semantico fonético caracter derivado

% 5 %

“hembra” ma ma “madre”.

En un cierto nimero de casos, el elemento fonético sélo ofre-
ce una parte de la pronunciacion silabica que corresponde al
caracter derivado, usualmente la parte final que, desde el punto
de vista fonético, es la parte mas importante de la silaba; por
ejemplo, el fonético yao participa en 22 derivados que pueden
leerse como yao, yao, jiao, jiao, quia, xiao, xiao, nao, nao, nao,
rao, rao, shao. Por dltimo, en un cierto numero de casos el foné-
tico no ofrece ninguna pista Gtil para la pronunciacion del ca-
racter derivado.

Como puede verse, la aportacion del elemento fonético no es
una guia enteramente confiable para la pronunciacion, pero de
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ninguna manera es inGtil o inutilizada. Para confirmarlo, es nece-
sario examinar los porcentajes en los que participan dentro del
sistema: si se consideran los fonéticos de primer grupo, que ofre-
cen informacion completa, se tiene el 25% de posibilidades de
obtener la pronunciacién de un sinograma dado; si se agregan los
fonéticos del segundo grupo cuya informacion omite el tono, y
que corresponden al 17% de los sinogramas, la representacion fo-
nética alcanza el 42%; finalmente, si se agregan los fonéticos del
tercer grupo, que ofrecen apenas una conjetura vaga pero no in-
atil, y que corresponden al 24% de los sinogramas, la posibilidad
de obtener al menos una conjetura de la pronunciacion de un ca-
racter derivado alcanza el 67%. A lo cual habria que agregar
residualmente aquellos grafos aislados que por si mismos ofrecen
informacion fonética, como % “caballo” y que constituyen un 1%
de los sinogramas existentes.

Resulta entonces que la fonetizacion exacta o aproximativa del
sistema chino puede alcanzar para el lector normal hasta el 68%
de los sinogramas presentes en un texto. Es sin duda una pobre
foneticidad comparada con otros sistemas, pero no solo no es mar-
ginal, sino que constituye aquello que permite que el sistema tra-
baje: “el “deletreo” del chino, tal como es representado por sus
elementos fonéticos es errético, ineficiente y dificil de dominar,
pero lo mismo puede decirse del deletreo de la escritura alfabética
del inglés. La escritura china merece esas oprobiosas etiquetas
mucho mas de lo que las merece el inglés, pero eso no debe ocultar
el hecho de que la foneticidad, deficiente como es, sobrepasa con
mucho a la iconicidad, que actualmente se aproxima a cero”
(deFrancis, 114).

La argumentacion precedente busca ofrecer una caracterizacion
diferente a la tradicional del sistema chino. Desde luego, excluye la
posibilidad de clasificarlo como pictogréafico o ideografico, porque
el nimero de grafos iconicos, que puede llegar a algunos cientos,
constituye solo el 1% de los sinogramas y por supuesto, no confi-
guran en si mismos un sistema de escritura. Pero tampoco puede
ser considerado como logografico o morfémico porque la unidad
basica del sistema no es el caracter compuesto, que es un derivado,
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sino el elemento fonético que esta incluido en é1.22 Cuando se con-
sidera el caracter derivado como la unidad basica que recibe una
expresion grafica independiente, aquél puede corresponder en un
44% a palabras y en un 89% a morfemas, lo que haria del chino
un sistema morfémico mas que logografico. Pero esto aun seria
inexacto porque el sinograma esta compuesto en la mayoria de los
casos de dos elementos: un elemento fonético que sugiere la pro-
nunciacion silabica del caracter completo, y un radical semantico
que ofrece pistas acerca de su significado. El caracter derivado no
es pues la unidad bésica del sistema; él es ya una “configuracion”,
el equivalente de una palabra en los diccionarios alfabéticos. La
unidad bésica del sistema, el grafema, es el elemento fonético presen-
te, aunque a veces dificilmente diferenciable, en el sinograma.*® El
sistema chino sélo puede ser llamado logogréafico si se atiende al
caracter derivado, lo mismo que podria decirse del espafiol que es
logografico si se consultara Unicamente un diccionario. Pero en
tanto que sistema, “la escritura china es 100% silabica, puesto que
todos los caracteres (excepto aquellos para el sufijo “r”) repre-
sentan silabas, sea como elementos graficos maltiples que ya con-
tienen su fonética, sea como graficos multi-elementos que incluyen
fonéticos de muy diversos grados de utilidad” (deFrancis, 116).
Como sucede con otros sistemas de origen logogréfico, en siste-
ma chino ha debido recurrir a elementos fonéticos, especialmente
silabas. No seria posible escribir el chino (y posiblemente tampoco
cualquier otra lengua) Unicamente con logogramas! o con
morfemas porque el nimero de signos necesarios seria muy alto
(Daniels, 4): el nimero de signos asociado a palabras seria imprac-

12 “En chino, la unidad bésica llamada ‘grafema’ es el simbolo grafico que representa
una silaba” (deFrancis, 53).

13 Unger propone el término “fonograma” para una unidad de escritura que provea
alguna pista fonétrica, no importa qué tan burda sea, para orientar su lectura. (Unger,
1995, 50).

14 “Nunca ha habido un sistema de escritura que represente el lenguaje en el nivel
pictografico, logografico o morfémico... los Gnicos sistemas de escritura que han sido crea-
dos, y los tnicos que yo creo que pueden ser creados, son aquellos que representan el
lenguaje en los niveles silabico y fonémico” (deFrancis, 229).
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ticable y el numero de morfemas, por ejemplo en el mandarin
(que es la escritura china standard) supera con mucho las 8,000
unidades. Esa clase de codigos logograficos o morfémicos deben optar
entre lo omniabarcante y lo aprehensible. Es notable, pero es un
hecho que no parece haber ningun intento conocido por manejar
mediante signos visuales en la escritura, nUmeros de esa magnitud, a
pesar de la obvia capacidad cerebral humana para manejarlos oral y
auditivamente. Por eso, aun siendo ineficiente, el componente foné-
tico es crucial: “ninguna escritura con componente fonético ‘cero’
puede funcionar como un sistema pleno. Una con un bajo porcen-
taje, puede hacerlo (aungue debe compensar su baja foneticidad con
indicadores no fonéticos). La unidad fonética operacional, esto es, el
grafema, es el corazon del sistema” (deFrancis, 56). De hecho, el
lector en chino debe reconocer alrededor de 214 radicales semanticos
y aproximadamente 4,000 elementos fonéticos (un nimero mayor
que las silabas existentes en chino: 1 277 si se incluyen tonos, y 398
sin contar los tonos), pero que se explica por los complejos métodos
de representacion usados para expresar esas unidades silabicas
(Coulmas;120). Estos radicales y fonéticos se presentan en sinogramas
cuyo numero asombroso de 60 000 debe reducirse a 2 400 para
cubrir el 99% de todos los signos que aparecen en un texto tipico, o
a los 6 600 con los que cubrir el 99.9% de los signos que aparecen
en un texto cotidiano (Mair,V, 200). Sigue siendo desde luego una
tarea formidable, pero el sistema trabaja, justo porque tiene en su
nucleo un enorme, azaroso, ineficiente y solo parcialmente confiable
silabario (deFrancis, 107).

La clasificacion precisa del sistema chino sigue en debate. Si el
corazon del sistema es un silabario ineficiente, no es un silabario
“puro”, debido a la presencia del radical semantico en la mayoria
de los sinogramas. Es por eso que, con mayor frecuencia se le
describe como un sistema morfemo-silabico (y ya no logografi-
co) en el cual los radicales semanticos y los fonéticos sirven a
funciones mutuamente diacriticas, cada uno determinando la
exacta naturaleza del otro (Coulmas, Chao, 1958;49).

Hemos dado un largo rodeo, incluso en dominios que no nos
son familiares como el chino, porque lo hemos creido necesario
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para aportar a la pregunta ;qué es la escritura? una respuesta, desde
luego sujeta a debate: La escritura plena es habla visible y las uni-
dades linguisticas con las que debe establecer una correspondencia
regular son unas cuantas: unidades fonémicas, silabicas, y (sujetas
a mayor debate) morfémicas y lexémicas. Esto es asi, porque aun-
que haya sido una cuestion no planteada desde el principio, las
escrituras fonograficas descansan en la extraordinaria hipotesis de
que las incontables expresiones verbales con significado pueden
ser analizadas y representadas por elementos carentes de significa-
do, un sorprendentemente pequefio niumero de unidades
fonoldgicas convertidas en signos visibles .

De manera que todos los sistemas de escritura en sentido pleno
se inscriben en un continuo: en la relacion sistematica que estable-
cen entre determinadas unidades lingdisticas y la serie de signos
graficos que las expresan. Desde luego, cada sistema particular es-
tablece esa correspondencia de manera especifica, pero ninguno
de ellos puede evitarse hacerlo. Esta es la unidad esencial. Pero
ningun sistema reproduce exactamente la palabra hablada (y para
los propdsitos de comunicacion visual, no es indispensable alcan-
zar esa fiel reproduccion). De modo que también puede estable-
cerse una gradacion en la foneticidad ofrecida por cada sistema.
En ese intervalo se encuentra la escritura plena; quiza una repro-
duccion visual de esta situacion sea la que ofrecen Hunger y
deFrancis (1995, 51):

Fonografia pura Logografia pura
Finlandés  Espafiol Inglés  Japonés  Chino

Francés | Coreano

Notacion Cddigos
Fonética
|

criptogréaficos
!

)
Rango actual de los sistemas de escritura Continuo Tedrico
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Esta nos parece la comprension actual del problema. Pero des-
de luego podria ser provisional porque la gramatologia, una cien-
ciaen la que todo es problematico, contintia dando pasos adelante.
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