Perspectivas y retos de la investigacion
en comunicacion en Latinoameérica

Rosa Maria Gonzalez Victoria*

Lo viEjo Y Lo NUEvo. Investigar la co-
municacion en el siglo xxI* es el ti-
tulo de una de las obras recién ela-
boradas por un grupo de profeso-
res-investigadores del Departamen-
to de Estudios de la Comunicacion
Social, de la Universidad de Guada-
lajara; coordinada por Guillermo
Orozcoy estructurada por once ca-
pitulos (ensayos) referentes a algu-
nos de los estudios mas importan-
tes y novedosos que se han realiza-
do en dicha &rea académica. Cada
capitulo da cuenta de las reflexio-
nes, los hallazgos y las limitaciones
de las investigaciones propias, las
antecesoras y las que tienen en pro-
ceso, asi como de los retos a futuro.
Su intencidn es enriquecer el deba-
te en relacion al campo de la inves-

tigacion en comunicacién en
Latinoamérica.

Si reunimos esta multiplicidad
de miradas y voces en una unidad de
sentido, salen a relucir por lo menos
dos preocupaciones que, desde mi
punto de vista, son relevantes y que
entrelazan los diversos aportes de este
libro. Esas dos preocupaciones son:
a) la necesidad de reformular los
abordajes tedrico-metodoldgicos
aplicados en la investigacion de los
medios y retomar a éstos como ob-
jetos de estudio y b) criticas y auto-
criticas a la préctica de las y los in-
vestigadores de este campo. En es-
tos aspectos se entrecruzan otros
asuntos no menos importantes
como son la globalizacién, la inter o
transdisciplina y la ética.

* Licenciada en Ciencias de la Comunicacion por la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Xochimilco. Especialista en Estudios de Género por El Colegio de México. Estudiante
del Doctorado en Ciencias Sociales en la uam-Xochimilco.

1 Orozco, Guillermo (coord.), Lo viejo y lo nuevo. Investigar la comunicacion en el siglo xxi,

Ediciones de la Torre, Madrid, 2000.
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Sin duda, el libro es producto
de reflexiones profundas, criticas
y autocriticas de una de las activi-
dades académicas mas jovenes y
promisorias en el ambito de las
ciencias sociales: el campo de la co-
municacion.

Para iniciar el tejido de esta re-
sefia a partir de los dos aspectos
mencionados, quisiera iniciar con
una inquietud que me surgid des-
de que lei el titulo del libro y que
gui6 mi lectura: ¢por qué “lo viejo”
y “lo nuevo™

|

Desde el principio hasta el final de
la lectura del libro me cuestioné
sobre este lugar comun, pues, en
principio, las connotaciones que
conllevan estos dos términos (“vie-
j0” 'y “nuevo) conducen a pensar
que existen posiciones o tesis cadu-
cas o0 que fenecieron frente a otras
gue se impusieron por su innova-
cion. Tambiéen la polarizacion en-
tre “lo viejo” y “lo nuevo” deriva,
invariablemente, en otras dicoto-
mias: “lo caduco” y “lo novedoso”,
“lo pasado” y “lo actual”, “lo esté-
ril” y “lo fértil”, “lo seco” y “lo fres-
c0”, asi como en todo el imagina-
rio social construido en relacion a
estos dos polos.

En este momento, cuando en el
pensamiento intelectual existen te-
sis que se sostienen en la diversidad,
la pluralidad, me pregunto ;qué tan
viable es insistir en las dicotomias?
Por ejemplo, los estudios antropo-
l6gicos y etnograficos, en los que se
han sustentado importantes investi-
gaciones de lacomunicacion (Garcia
Canclini, Gonzalez), y las tesis pos-
estructuralistas como el decons-
tructivismo de J. Derrida, allanaron
el camino para advertir sobre las li-
mitaciones de explicar e interpetrar
la realidad (o las realidades) desde
una vision dicotdmica. Por citar un
caso: en los campos de laantropolo-
giay la historia se empezd a cuestio-
nar lavision que veia a través del lente
del hombre blanco y occidental para
distinguir “lo civilizado” de “lo pri-
mitivo”.

Por ello, insisto: ;cual fue la in-
tencion de quienes decidieron el
titulo de este libro?;Acaso ya se pue-
de hablar de “lo viejo” en un cam-
po de investigacion que en Méxi-
co, como sefiala Raul Fuentes Na-
varro, sienta sus bases institucio-
nales en los setenta, década en la
que “la mayor parte de los investi-
gadores actuales iniciaron su carre-
ra académica?? ;Es “viejo” un cam-

2 Raul Fuentes Navarro, “El campo académico de la investigacion de la comunicacion como
objeto de estudio”, en La emergencia de un campo académico: continuidad utdpica y estructuracion
cientifica de la investigacion de la comunicacion, ITEsO, México, 1998.
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po de investigacion cuyo proceso
de institucionalizacion hasido “dé-
bil y precario”, en comparacion con
otras regiones del mundo, como
menciona el mismo autor en el en-
sayo publicado en este libro que
comentamos?

Al terminar la lectura coincido
con lasy los autores del libro que si
bien existen enfoques tedricos y
metodologias que tienen algunas
limitaciones, eso no significa que se
hayan desechado en su totalidad.
En este texto, Enrique Sanchez Ruiz
rechaza que hayan sido “superados”
algunos modelos de investigacion
pioneros en su tipo. Advierte que
fueron algunos enfoques que se
empezaron a imponer como “mo-
da” los que hicieron suponer esta
situacion, por lo que revela que
“guienes siguieron estudiando los
medios desde perspectivas por
ejemplo de la economia politica
critica, pudieron verse un tanto
‘deslegitimados’ en algunos foros,
entre algunos de nuestros colegas
que se sumaron en tropel de las
nuevas modas culturalistas”.®

En mi opinidn, la investigacion
en el campo de lacomunicacion, al
igual que en el de otras disciplinas,

ha tenido que recorrer un camino
necesario. Si bien la preocupacion
0 el objeto de estudio inicial de las
investigaciones estuvo centrado ba-
sicamente en los medios como
transmisores de informacion, eso no
significd, en muchos de los casos,
una falta de vision sino un primer
paso al conocimiento y compren-
sion de un fendbmeno que empezo6
a crecer con el apogeo de la llama-
da comunicacion de “masas”.

Més que introducirnos a “lo vie-
j0” 0 “lonuevo”, esta obrainvitaala
retomar la idea externada hace algu-
nos afos por Jeffrey C. Alexander.
El autor sostiene que “los clésicos
ocupan un lugar central en la cien-
cia social contemporanea”.* Esto de
ninguna manerasignifica retroceder,
sino reconocer que partimos y
construimos (o deconstruimos),
como asi lo hacen y lo reconocen las
y los autores del libro, sobre lo que
se ya se ha construido. No podemos
pretender que investigamos a partir
de “cero”, pues eso seria caer en una
soberbia intelectual propia de la co-
rriente positivista que ocup6, duran-
te largo tiempo, un lugar privilegia-
do en el campo de la investigacion
en comunicacion.

3 Enrique Sanchez Navarro, “Industrias culturales y globalizacién. Un enfoque histérico
estructural”, en Guillermo Orozco (coord.), op. cit., pag. 52.
4J. Alexander, “La centralidad de los clésicos”, en A. Giddens y J. Turner, La teoria social hoy,

Alianza Editorial, México, 1990, pag. 22.
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Sin duda, el contenido de la
obra supera al titulo en cuestion.
Quiza la dificultad en colocar el ti-
tulo se debio a las diversas miradas
que hay enel libroy alariqueza de
intertextualidades. Ademas, ningu-
no de las y los profesores-investi-
gadores sugiere que haya enfogques
“caducos”, solamente Celia del Pa-
lacio Montiel refiere a que investi-
ga sobre “un viejo” tema.

I

Entrando al contenido de los tra-
bajos, uno de los asuntos relevan-
tes es el que aborda Fuentes Nava-
rro: los modelos tedrico-metodolo-
gicos aplicados en el campo de la
comunicacion para el estudio de los
medios y el abandono de aquéllos
como objeto de estudio. El autor
sostiene que, a principios de este
siglo, “muchas de las perspectivas
tedricas e ideoldgicas establecidas
cincuenta 0 mas afios atras siguen
siendo las predominantes en el es-
tudio de lacomunicacion”, las cua-
les estan dirigidas primordialmen-
te al estudio de los medios masivos
sustentado en modelos de la trans-
mision de mensajes.

No obstante, Fuentes Navarro
sostiene que, en el @mbito de la in-
vestigacion en comunicacion en

Latinoamérica, crece la insatisfac-
cion hacia el abordaje tedrico-meto-
doldgico que se ha utilizado hasta
ahora parael estudio de los medios.
Debido a éste, dice que se han mul-
tiplicado los esfuerzos para la refor-
mulacion conceptual y la busque-
da de conocimiento sobre lacomu-
nicacién, tomando en cuenta que
se ha entendido a la comunicacion
como “interaccién social” y, ade-
mas, de que se han complejizado
los modos predominantes de pro-
duccidn social del sentido.

Los usos y los recursos infor-
mativos se articulan cada vez
con mayor complejidad a los
poderes econémicos, politicos
y culturales y la diversidad de
sisternas cognitivos y axioldgi-
Cos se ve al mismo tiempo cer-
cada por la racionalizacion y la
radicalizacion: por la tendencia
a la reduccion a una sola l6gi-
ca, universal y utilitaria, y por
el repliegue defensivo e intole-
rante a los rasgos diferenciales
de las identidades.®

Este investigador propone el uso
de modelos multidimensionales y
complejos en contraposicion con
aquéllos que aislan conceptual-

% Raul Fuentes Navarro, “Perspectivas socioculturales postdisciplinarias en la investigacion
en comunicacion”, en Guillermo Orozco (coord.), op. cit., pag. 17.

6 Loc. cit.
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mente a lacomunicacion como “fe-
noémeno trascendental” y que pre-
tenden erigirla como disciplina.

Al respecto, Enrique Sanchez
Ruiz explica que “durante los Ulti-
mos diez o quince afios” él ha apli-
cado “un acercamiento historico es-
tructural al andlisis de los medios,
en particular aunque no tnicamen-
te los audiovisuales, en tanto obje-
tos de estudio historicos, comple-
jos y multidimensionales”.”

En cuanto laimportancia de re-
tomar el estudio de los medios,
Sanchez Ruiz coincide con Jesus
Martin Barbero en que la comuni-
cacion y la politica, mas que obje-
tos de politicas, “constituyen hoy
un campo primordial de batalla
politica”. Es por ello que este inves-
tigador sostiene:

[que] es conveniente volver a
una nocién mas amplia con res-
pecto a los medios, una que no
los reduzca solamente a sus di-
mensiones culturales, sino que
también los piense otra vez
como parte del predominio ac-
tual del “mercado” en la socie-
dad, es decir, desde la econo-
mia politica critica, y que los
siga concibiendo como actores

fundamentales de las hegemo-
nias politicas del fin de siglo.2

Con optimismo, Sanchez Ruiz
menciona el resurgimiento “externo”
(desde otros campos) de la mirada
critica hacia los medios y las indus-
trias culturales. En la década de los
noventa, luego de una etapa en que,
en el campo de lacomunicacion pre-
dominaron las lineas de investiga-
cién con el enfoque “culturalista”,
reconocidos intelectuales (Pierre
Bourdieu, Giovanni Sartori y Karl
Popper) retoman el estudio de los
medios, particularmente de la tele-
vision. Basandose en estos casos y en
la obra recién publicada de Manuel
Castells (La era de la informacion.
Economia, sociedad y cultura), Ruiz
Sanchez se pronuncia por el regreso
a la “centralidad multidimensional
de los medios, las industrias cultu-
rales y las tecnologias de comunica-
cion e informacion’”.

Aesta demanda se suma Rossana
Reguillo Cruz, quien apunta:

Hoy se sabe que ellos, los me-
dios, han entrado al terreno de
la disputa con otros actores
—lafamilia, laiglesia, la escue-
la—, por la hegemonia pla-

" Enrique E. Sanchez Ruiz, “Industrias culturales y globalizacion. Un enfoque histrico es-
tructural”, en Guillermo Orozco (coord.), op. cit., pag. 56.

8ibid., pag. 55.
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netaria de todos los procesos de
socializacion y se sabe que hoy
operan como actores de peso
completo en la gestion de las
creencias y de la politica, no sélo
al instaurar un régimen de ve-
rosimilitud, sino al operar co-
mo verdaderos dispositivos de
representacion social para los
ciudadanos.®

Por otro lado, Armando Mar-
tin Ibarra Lopez propone que, para
la innovacion metodoldgica, se
debe aprovechar la practica inves-
tigativa pasada con el fin de no
incurrir en “los mismos errores”
pero reconociendo “los aciertos y
el cimulo de experiencias que le
permitan explicaciones mas inte-
grales de la realidad”.*

A todo esto habria que conside-
rar lo que Fuentes Navarro advier-
te sobre la teorizacion en el campo
de la comunicacidn, el cual, dice:

Es un problema irresuelto, que
se vuelve cada vez mas comple-
jo conforme avanzan y se diver-
sifican los fenomenos a expli-
car sistematicamente y, paradd-

jicamente, en tanto que se
incrementan también las prac-
ticas de investigacién sobre ellos
y se consolidan los programas
de formacién de “especialistas
en comunicacion”.

"

En lo concerniente a la préctica de
los investigadores de la comunica-
cién, hay distintas inquietudes ver-
tidas en los ensayos que componen
esta obra; unas dirigidas hacia las y
los propios investigadores y, otras, en
cuanto su interaccion con los suje-
tos de estudio.

En el primer caso, Fuentes Na-
varro retoma la critica que Héctor
Schmucler formulé aproximada-
mente hace un lustro: el predomi-
nio del conformismo politico-social
entre investigadores latinoamerica-
nos. Esto es, el abandono de la de-
nuncia de los mecanismos de po-
der que afios atrés habia caracteri-
zado a los estudios en comunica-
cién en esta region.

En este sentido, Sanchez Ruiz
habla de actos de “intolerancia” en
contra, por ejemplo, de investiga-
dores que continuaron realizando

® Rossana Reguillo Cruz, “Ciudad y comunicacion. La investigacion posible”, en Guillermo

Orozco (coord.), op. cit., pag. 34.

10 Armando Martin Ibarra Lépez, “Socializacion politica y television. Un recorrido por sus
principales enfoques metodoldgicos”, en Guillermo Orozco, op. cit., pag. 150.
11 Radl Fuentes Navarro, “Perspectivas socioculturales...”, en Guillermo Orozco (coord.), op.

cit., pag. 19.
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estudios con el enfoque de la econo-
mia politica critica, intolerancia que
provino de quienes, acritica y desin-
formadamente, se sumaron al enfo-
que culturalista (el cual devino en
“moda”), a los métodos cualitativos
(en contra de los cuantitativos) y al
posmodernismo. En referenciaalos
trabajos sobre recepcion dice:

Hubo en un momento dado la
apariencia de que los estudios
“criticos”, especialmente los de
recepcion, se habian tornado en
apologistas del orden de cosas,
pues entre tanta complejidad,
mediacion, apropiacion y “ne-
gociacion”, ya los grandes inte-
reses econdmicos y politicos
enfrentaban unas resistencias de
las audiencias que se antojaban
imposibles de vencer.'?

Sobre el segundo aspecto, la
interrelacion con los sujetos de es-
tudio, Martha Renero considera
que “la investigacion de las audien-
cias se encuentra proxima al ‘dis-
curso de escritorio™. La investiga-
dora sostiene que no existe un de-
bate suficiente sobre “las diferencias
culturales entre el investigador o

etndgrafo y los sujetos de estudio”.

En opinion de Renero esas des-
igualdades no se superan simple-
mente con instaurar un “clima de
dialogo, sino que son rasgos de des-
igualdad en la valoracion social de
los saberes de entrevistador y entre-
vistados, lo que se transforma en
una de las mayores dificultades para
la realizacion de los estudios de ‘re-
cepcion’ y para fundamentar la va-
lidez de sus inferencias”.®

Aunque Sarah Corona Berkin
no se cuestiona sobre la interre-
lacién entre investigadores y suje-
tos de investigacion, advierte que
“laausencia de modelos para inves-
tigar al sujeto provoca inquietud por
no ofrecer la ilusion del todo-con-
trolable y todo-explicable”.** Ante
esta carencia, la autora dice que,
para acercarse al sujeto, es necesa-
rio “partir de problemasy poner en
juego disciplinas como la semidti-
ca, la antropologia, la sociologia, la
psicologia”.

Estas inquietudes que, desde dis-
tintos angulos se formulan, revis-
ten una enorme importancia para
la préactica de la investigacion, dado
que reconocen un elemento presen-

2 Enrique E. Sanchez Ruiz, “Industrias culturales...”, en Orozco (coord.), op. cit., pag. 53.

3 Martha Renero, “Contar la propia vida a un extrafio(a): acercamiento critico a la etnografia
de las audiencias desde la investigacion de los talk shows”, en Guillermo Orozco, op., cit., pag. 121.

14 Sarah Corona Berkin, “De los medios a los sujetos. Una trayectoria para abordar la comu-
nicacion desde los actores”, Guillermo Orozco (coord.), op. cit., pag. 105.
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te y antes despreciado en el campo
de la investigacion en ciencias so-
ciales: las subjetividades y la inter-
subjetividad. Lasy los investigado-
res son personas de carne y hueso
que (desde su capital cultural, en-
foque tedrico y metodoldgico, asi
como su posicion de clase, género,
generacion y otras variables) ten-
drén que reconocer que seleccio-
nan, explican e interpretan un
mundo complejo que ya se encuen-
tra significado por las y los propios
sujetos que estudian.

v

Frente a estas problematicas e in-
quietudes planteadas, algunas de sus
respuestas estan inscritas en el mis-
mo texto como retos. Las propues-
tas sugieren, entre otros aspectos,
tomar en cuenta el proceso de
globalizacion, la inter o transdis-
ciplinay la ética.

Al argumentar sobre la necesi-
dad de continuar con el estudio de
los medios, Sanchez Ruiz plantea
no olvidar que hoy éstos juegan un
papel estratégico en el proceso de
globalizacion: “Directa o indirecta-
mente, los medios, las tecnologias
de informacion y comunicacion, y

%5 Enrique Sanchez Ruiz., op. cit. pag. 55.
1 jbid., pag. 61.

las industrias culturales, participan
en y contribuyen a la constitucion
de este ‘mundo red’ interconectado,
aungue plagado de desigualdadesy
exclusiones, del fin del segundo
milenio”.

Para superar algunas de las prin-
cipales problematicas que se pre-
sentan para aprehender y com-
prender los fendbmenos sociales re-
lacionados con la comunicacion,
este mismo investigador conside-
ra imprescindible “las interseccio-
nes con otras dimensiones, para
encuadrar un objeto concreto de
analisis empirico (pues nada es
puramente econémico, politico,
organizacional, etcétera)”.*

Desde su experiencia en el estu-
dio de la historia del periodismo,
Celia del Palacio Montiel apunta
que con la interdisciplina ha teni-
do conflictos, pero insiste “en la
profunda necesidad de hacer estu-
dios tanto pluridisciplinarios como
interdisciplinarios”.t’

Acorde con los investigadores
Jests Martin Barbero y Héctor
Schmucler, Fuentes Navarro con-
sidera que antes de una reformu-
lacion epistemoldgica de los estu-

17 Celia del Palacio Montiel, “Historiar la prensa. Nuevos acercamientos a un viejo tema”,

Guillermo Orozco, op. cit., pag. 188.
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dios sobre la comunicacion, es ne-
cesaria una reafirmacion ética. Qui-
Zas sea necesario rescatar lo olvida-
do, es decir, lo desplazado por las
modas y la cultura posmoderna
conservadora (me refiero a lamira-
dacriticay las utopias), para refres-
car las nuevas perspectivas de la in-
vestigacion en comunicacion.

En suma, Lo viejo y lo nuevo. In-
vestigar lacomunicacion en el siglo XXl
es una obra que da cuenta del estado
de la cuestion en varias lineas de in-
vestigacion en el campo de lacomu-
nicacion en Latinoamérica. Es un
aporte relevante que invita a la re-
flexion, la critica y la autocritica de
este quehacer intelectual.
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