Platony los sueinos

Sergio Pérez Cortés*

Los suefios parecen indicar que los seres humanos viven dos vidas paralelas
que sin duda les pertenecen pero entre las cuales no logran una concor-
dancia perfecta. En una, la vida consciente, ellos se perciben —quizd
ilusoriamente— del todo soberanos de s{ mismos; pero en la otra, en la vida
onirica, se sienten desvalidos y con frecuencia se preguntan: ;soy yo quien
suefia? Nuestro propdsito es justamente detenernos en este tipo de
interrogacién que el individuo dirige a sus suefios; para ello hemos elegido
un momento distante: la filosoffa antigua. Esta vez en torno a Platén y los
suefios. Platdn, a diferencia de otros filésofos de la antigiiedad, no ofrece
una doctrina unificada de los suefios sino que dispersa su opinién en los
terrenos epistemolégico, psicoldgico, fisiolégico y aun metafisico. Este es
pues un fragmento de una investigacién mds amplia acerca de las preguntas
que los seres humanos han dirigido a sus suefios, investigacién de la que
la revista Versidn ha tenido laamabilidad de recoger otro fragmento dedicado
a los filésofos estoicos. Nuevamente, invitamos al lector a marchar por la
brecha de los suefios.

PALABRAS CLAVE: suefios, filosoffa, Platén.

Plato and dreams. Dreams seem to indicate that human beings live two
parallel lives, both of which without doubt belong to them, but between
which there is not perfect concord. In one, the conscious life, they perceive
themselves —perhaps illusorily— as their own masters but in the oniric life
they feel disabled and frequently ask: am I the one who’s dreaming? Our
purpose is to reflect on this type of question which individuals ask regarding
their dreams and in order to do so we have chosen a distant moment:
ancient philosophy. This time with respect to Plato and dreams. Plato is
different from other philosophers of Antiquity because he doesn't offer a
unified doctrine of dreams but rather disperses his opinions in
epistemological, psychological, physiological and even metaphysical

* Profesor-investigador del Departamento de Filosoffa de la UAM-Iztapalapa.
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terrain. The reflections in this article form part of a broader research
project on the questions which human beings have asked concerning
their dreams, research of which the journal Versidn has been kind enough
to publish an earlier fragment dedicated to the esoteric philosophers.
Once again we invite the reader to walk through the opening into dreams.

KEy woRDSs: dreams, philosophy, Plato.

LAS REFERENCIAS que a lo largo de sus didlogos hace Platén a los suenos
son relativamente numerosas y extensas, pero no constituyen una doctrina
homogénea. Platén parece haber encontrado los suefios un poco al pasar,
como parte de la existencia humana, pero a diferencia de Aristételes, no le
merecieron una tematizacién especifica. Sus opiniones respecto al fenémeno
onirico se dispersan en diversos didlogos, con matices y énfasis diversos y,
en algin caso, con opiniones que son dificilmente compatibles unas con
otras. Quizd la razén mds general sea que los suefos son una realidad en
cierto modo lejana y hasta contrapuesta al esfuerzo racional que la filosoffa
de Plat6n se propone. Se verd que respecto a los suefios, Platén se encuentra
ain muy préximo al saber tradicional de los griegos de su tiempo, y
también profundamente influenciado por la escuela pitagérica. Con todo,
los suefios también forman parte de la vida humana y, sin ofrecer una
doctrina especifica, Platén no los deja fuera de su filosoffa y expresa con
suficiente amplitud su concepcién de esta forma de experiencia. De modo
que nos proponemos seguir esa huella incierta, cambiante que se traza al
hilo de los diversos didlogos, exponiendo las diversas dimensiones que se
descubren, los diversos aspectos que se resaltan. El lector moderno encon-
trard un horizonte de problemas muy lejano al suyo. No intentaremos
una presentacién puramente filolégica, ni nos detendremos Gnicamente
en su relacién con sus doctrinas filoséficas: mds bien examinaremos el
suefio como un fenémeno humano de diversas dimensiones poniéndolo
en contacto con su contexto histérico y espiritual. Veamos uno a uno esos
dominios.
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Una posible definicion de los suerios

Probablemente, lo que mds se aproxima a la definicién de un suefio se
encuentra en la Repiblica, en el momento en que Platén intenta hacer
explicito el estado de opinidn irreflexiva en que normalmente se encuentra
sumergido el individuo. Aqui, el acto de sonar es usado como metdfora
para indicar que la inmensa mayorfa toma por real aquello que no lo es,
creyendo que existe algo que no existe. La esencia del sueno, si nos podemos
expresar asi, consiste en la confusién que provoca entre realidad y apariencia:
“Fijate bien —dice Sécrates— ;qué otra cosa es ensofar sino que el uno, sea
dormido o en vela, no tome lo que es semejante como tal semejanza de su
semejante, sino como aquello mismo a lo que asemeja?”.! Es decir que los
suefios provocan una falsa apariencia: hacer creer que sus ilusiones son
veridicas, disimulando el hecho de que sus ideas son confusas y sus impre-
siones vagas. Platén aqui no estd directamente interesado en el fenémeno
onfrico, sino de caracterizar una clase especifica de individuos que se
esfuerzan por contemplar la verdad, en este caso lo bello en si, y que por
ello merecen el nombre de filésofos. Ante la busqueda de tal conocimiento,
los suefios ocupan el extremo opuesto, una suerte de percepcién difusa y
desleal. Su esencia consiste en provocar en el durmiente una confusién
entre apariencia y verdad; sofiar equivale a juzgar real aquello que no lo es,
a tomar la copia, lo semejante, no como una copia sino como la realidad
misma. A esta apariencia, Platén la llama opinién, de modo que se dibuja
una doble oposicién: el suefio se opone a la vigilia, lo mismo que la opinién
se opone al conocimiento: “;Asi pues el pensamiento del que estd en vela
diremos rectamente que es saber de quien conoce y el otro parecer de quien
opina? Exacto —responde Glaucén”.? Se trata, en sintesis, de una dimensién
que podrfamos llamar ontolégica y epistemoldgica del suefio.

Uno es saber de quien conoce, otro, parecer de quien opina. Lo importante
es que la opinidn, la doxa no es sélo un efecto del reposo, sino la situacién
general en la que viven los no-filésofos. Por ello, esta afirmacién contenida
en la Repiiblica debe ser complementada con otra opinién contenida en el
Téeteto, donde Platén, partiendo de la idea de que “quien suefa tiene una

' Repriblica, V, 476d.
2 Ibid., 476 d.
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opinién falsa”, desea distinguir entre suefio nocturno y estado de vigilia.
Para hacer esta distincién, Platén introduce un criterio adicional: la
sensacién. En efecto, en el didlogo, a instancias de Sdcrates, Teeteto ha
aceptado la teorfa de la percepcién de Protdgoras segin la cual el cono-
cimiento es idéntico a la percepcién y por tanto “aquello que se aparece a
cada uno”, es siempre verdadero. De acuerdo con esta teorfa, ninguna
cosa tiene un ser tnico en sf misma. Las cosas de las que tenemos experiencia
no son mds que un agregado de cualidades sensibles que no existirfan si
no contaran con la interaccién del sujeto que percibe: las cualidades sensibles
son “fenémenos” que sélo llegan a ser “para alguien”.> Esta doctrina, que
considera al conocimiento como percepcidn, y es a su vez comprendida
como el punto de encuentro de un sujeto y un objeto siempre cambiantes,
también aspira a ser infalible. Es contra ella que Sécrates dirige el argumento
de las percepciones que se tienen durante los suefios, durante la enfermedad
o la locura: los sofiadores y los locos creen lo que ven en sus fantasfas, pero
éstas no son lo que parecen, pues carecen de realidad:* “sobre todo porque
en estas situaciones se producen percepciones falsas y las cosas no son, ni
mucho menos, como aparecen a cada uno, sino todo lo contrario: nada es lo
que parece ser”.> En consecuencia, el criterio que separa el suefio nocturno
de la vigilia es que durante ésta las sensaciones son copias de las formas
inteligibles, mientras que las sensaciones durante los suefios son fantasmas
que no corresponden a nada. Es por eso que en Platén el suefio queda
definido como ilusién integral, desconocimiento de la realidad exterior
sensible e ignorancia del ignorar, porque el suefio oculta al sofador su
situacién, al menos durante el reposo, y la conciencia, separada del mundo
externo, desprovista de un sistema objetivo de referencia, estd condenada a

3 Teeteto, 157b.

* Sin embargo, Sécrates advierte que antes de desechar al suefio y a la locura como
fuentes vdlidas para el conocimiento es necesario resolver un problema: ;existe evidencia
convincente de que en este momento estamos dormidos o despiertos? Si tal certeza no
existe, entonces la percepcién consciente no es esencialmente distinta de la otras. Y de
hecho, confirma el Zeéeteto, es dificil encontrar evidencia convincente: “no es dificil crear
una controversia cuando se disputa hasta el hecho mismo de estar despierto o sofiando
[...] nada nos impide creer en el transcurso de un suefio que estamos discutiendo lo que
acabamos de discutir”. Zeeteto, 158c.

> [bid., 158a.
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permanecer extraia al saber fundado en la razén. ;Puede concebirse un
mayor alejamiento del conocimiento de la realidad inteligible?

Con todo, no debe creerse que para Platén la vigilia es ontolégicamente
vélida de suyo. Parece claro que para él, ni el sueno ni la vigilia en cuanto
determinados por la sensacién y la fantasia respectivamente nos ponen en
contacto con la realidad en sf, a la cual sélo tenemos acceso en ese estado
singular, sea contrasueno o supervigilia, que es la contemplacién de las
Ideas.® Platén no persigue tanto un conocimiento de los suefios, cuanto
coloca a estas fantasfas en algin lugar respecto al conocimiento y al ser.

Lo que sucede es que en la escala platdnica de la representacién y de la
imitacién, el suefio se coloca pues en el punto mds lejano de la verdad: “el
sueflo se encuentra aqui colocado en el punto mds lejano del mundo
inteligible. De hecho, viene después de las cosas sensibles, después de la
produccién artesanal que imita los objetos sensibles con fines de utilidad
e incluso después de las realizaciones artisticas que suscitan dnicamente
la ilusién por medio de formas y colores sensibles”.” En la Repiiblica,
cuando se refiere al sector mds bajo del mundo sensible y de opinién, es
decir al mundo de la imaginacién o de la conjetura, puede establecerse
con facilidad que tal sector estd ocupado no solamente por las sombras
propiamente dichas, de las figuras reflejadas en el agua, sino también por
las imdgenes oniricas. Entre todas las opiniones de Platén dispersas en sus
didlogos, la del Zeereto —cuyo interés se concentra en el problema del
conocimiento— se caracteriza por ver en los suefios una simple alucinacién,
un fantasma: “Entonces, cuando pensamos que habfamos dado la mds
verdadera explicacién del saber, nuestra riqueza al parecer no fue mds que
un suefio”.® El sueo es por definicién una representacién falsa. Una suerte
de fatalidad hace del suefio una opinién errénea. Pero a diferencia de la
vida consciente, en la que una opinién falsa puede ser corregida y quizd
aun negada por la adquisicién de conocimiento, en la vida onirica la
opinién falsa permanece tal irreductiblemente. El suefio representa para
Platén, desde el punto de vista ontolégico, la sombra de una sombra, la
fantasia producida por imdgenes de los objetos sensibles que son, ellos

¢ Véase A. Cappelletti, “Las teorfas del suefio en la filosofia antigua”, p. 32.
7 Eugénie Vegleris, “Platone e il sogno della notte”, p. 106.
8 Teeteto, 208b.
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mismo, sombras de la realidad en si, esto es, de las ideas. El suefio es pues
una ilusién, una sintesis en la conciencia indefensa, de apariencia y creencia.
Para una filosoffa como la de Platén, que aspira a alcanza la verdad con las
puras armas de la razdn, el suefio es pues una fuente permanente de riesgos.
No hay en ello ningtin indicio de buscar al individuo detrds de esas
representaciones onfricas.

Sin embargo, es preciso tener presente que esta ilusién provocada por
los suefios tiene una fuente singular, de origen divino. En efecto, en el
Sofista, Platén se detiene a examinar una potencia singular: la potencia
productiva, es decir, aquella que llega a ser causa de que exista algo que
antes no existfa, poder que pertenece tanto a los hombres como a los dioses.
El filésofo eléata, que en ese momento toma la palabra, divide a su vez el
arte creativo de los dioses en el arte de crear realidades y el arte de crear
imdgenes. Cuando Teeteto le pide enumerar las realidades creadas por los
dioses, aquel menciona a los hombres vivos, el agua, el fuego y el material
bésico de todo lo que se desarrolla. Luego, vienen las imdgenes de esas
realidades y entre ellas se encuentran “las de los suefios y todas las ilusiones
que durante el dia se producen como suele decirse espontdneamente: tanto
la sombra que surge de la oscuridad por obra del fuego, como ese doble
que se aparece debido a la confluencia de la luz propia y la ajena”.® Los
suefios son pues imdgenes de las cosas y tanto las realidades como esas
imdgenes son obra de los dioses. Lo que una imagen es en el agua, lo que la
sombra es a la luz, es el suefio en un hombre. Platén no afirma que las
imdgenes son producidas por las realidades mismas, sino por la interferencia
divina. Los suefios (o al menos cierta clase de ellos) no se originan
automdticamente en la mente del hombre, no mds que una sombra es
automdticamente producida por el fuego. Puesto que esta ilusién puede en
ciertos casos ser producida por los dioses, Platén toma la precaucién de no
acusarla de engafio porque, como se verd mds adelante, algunos suefios
inspirados por los dioses ofrecen un acceso inesperado a la verdad.

? Sofista, 266c.
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El suerio y el alma humana

Los suefios son una ilusién, pero eso no impide, piensa Platén, que como
toda afeccidn, sean eficaces y ejerzan un cierto influjo sobre el alma. Las
apariencias son ilusorias pero ain queda que las afecciones que les estdn
asociadas, como el placer o el gozo provocados por los suefios, sean en si
mismas reales y reflejen pasiones intensas: “Ninguno, ni el suefio ni en la
vigilia, ni en estado de manfa, ni durante ninguna otra aberracién mental,
en ninguna circunstancia cree sufrir sin estar sufriendo en la realidad”.!
Durante el suefio, el sujeto padece afecciones, realiza deseos, y con ello
obtiene placer y sufrimiento, los cuales son en si mismos reales, aun si su
fuente es fantasmal. De hecho, la realidad de esos padecimientos es una
de las razones por las cuales el sofiador cree en la veracidad de las apariencias
oniricas. Capaz de enganar, el suefio es tanto mds insidioso cuanto que
obtiene sus vividas imdgenes del repertorio de los afectos dolorosos o
placenteros. El que recolecte dichas imdgenes del almacén de los afectos,
muestra ademds dénde se encuentra el origen de la actividad onirica: el
alma concupiscente, esa parte del alma que, de acuerdo con Platdn, aloja
las pasiones. De modo que si en el plano ontolégico los suenos son
tnicamente ilusién y no agregan nada al conocimiento de la verdad, en el
plano de la investigacién de la psigue adquieren una importancia consi-
derable porque revelan la profundidad del alma humana y de un sustrato
del deseo en el que se encuentran alojados. Como se verd, para Platdén este
impulso primitivo no puede ser sujetado a la razén, lo mismo que en
Freud.

Los suenos dejan entrever una dimensién violenta porque se manifiestan
en un momento singular de la vida humana: durante el reposo. El reposo
significa ante todo un debilitamiento del principio racional del alma. De
acuerdo con Platén, cuando el individuo descansa, la parte racional del
alma duerme, permitiendo que la parte mortal se subleve: “cuando duerme
la parte racional, dulce y dominante del alma y la parte bestial y salvaje,
llena de alimentos y vino rechaza el suefio, salta y trata de abrirse paso
para satisfacer sus instintos”. Se trata de la parte oscura, asociada natural-
mente al sexo, la digestion y la secrecién. Es notable, sin embargo, que los

10 Filebo, 36e.
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suefios, aun si provienen de esa parte maldita que es contraria a la razén,
tienen como propdsito la satisfaccién de las tendencias que los han
generado. Las apariencias oniricas pueden ser contrarias a la razén pero
aun asi remiten a deseos reales y suscitan placeres igualmente reales. Lo
que caracteriza a esas apariciones oniricas es su violencia: una vez liberada
esta parte del alma se entrega a todos los desenfrenos y no titubea ante
ningin crimen: “como liberado y desembarazado de toda vergiienza y
sensatez, y no se retrae en su imaginacion del intento de cohabitar con su
propia madre, o con cualquier otro ser, humano, divino o bestial, con
mancharse de sangre de quien sea, de comer sin reparo el alimento que
sea; en una palabra, no hay ignominia que deje atrds”.!!

Lo verdaderamente inquietante es que esta dimensién salvaje que el
suefio deja al descubierto se encuentra en todos nosotros; no es un segmento
desviado o enfermo del alma, sino un acompafnante permanente que en
mayor o menor medida cada uno posee: “hay en todo hombre, aun en
aquellos de nosotros que parecen mesurados, una especie de deseo temible,
salvaje y contra la ley, y que ello se hace evidente en los suefios™.!? El que
algunos individuos ofrezcan una apariencia equilibrada no evita la
existencia de esa parte sacrilega de apetitos. El predominio de la parte
inferior no es pues efecto del suefio en si, pues éste no es mds que el signo
de la presencia de ese aspecto oculto del alma, oscuro a la razén e
inalcanzable por ésta.

Sin embargo, a diferencia de Freud, y quizd influenciado por los
pitagéricos, Platén considera que ante ello el individuo no estd del todo
indefenso: el predominio de esos apetitos bestiales no es inevitable,!
porque estima que el contenido de los suefios varfa de acuerdo con la
parte del alma que permanece en vela mientras reposan las partes restantes:

" Repitblica, 1X, 571d.

12 Ibid., 572 b.

1> Conviene recordar en este punto la prctica pitagérica de “formar” deliberadamente
los suefios mediante la musica, la dieta y un cédigo de conducta ético cuyo cardcter es mds
ritual que moral; por tales medios trataban de influenciar y purificar la facultad sofiadora,
pues los suefios eran considerados entre ellos como el método mds efectivo de sondear el
mids alld. Esta dltima es una notable diferencia respecto a Platén, pues para este tltimo,
los suefios reveladores son “secundarios”.
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es posible mantener despierta la parte racional mediante dos procedi-
mientos: una dieta adecuada y mantener relaciones humanas serenas,
tranquilas: “cuando uno se halla en estado de salud y templanza respecto
a sf mismo [...] cuando amansa del mismo modo su parte irascible y no
duerme con el dnimo excitado por la célera contra nadie, sino que,
apaciguando estos dos elementos, pone en movimiento el tercero, en el
que nace el buen juicio, bien sabes que es en este estado cuando mejor se
alcanza la verdad y menos aparecen las nefastas visiones del suefio”.'* Para
Platén, los suefios dependen entonces, en buena medida, de la relacién
que el individuo es capaz de establecer entre las tres partes del alma: su
contenido y naturaleza varfa de acuerdo a qué parte del alma permanece
en vela, mientras descansan las otras. Los suefios tienen una dimensién
ética y, como toda dimensién ética, ésta es susceptible de un desarrollo,
de un proceso educativo. De acuerdo con Platén, no estd en manos del
individuo evadir la parte concupiscente de su naturaleza, pero si puede
hacer que los placeres relacionados con esa parte inferior del alma queden
sometidos al dominio de la razén. Aun esos placeres, que son sin duda
inferiores a los placeres de la inteligencia, contribuyen de algin modo a la
vida humana, pero sélo a condicién de que se les armonice mediante la
serenidad y autocontrol, con las auténticas necesidades espirituales del
ser humano.

Es en este contexto donde resulta revelador el andlisis que Platén ofrece
en la Repiiblica acerca del hombre tirdnico. De hecho, él se ha ocupado de
los suenos llevado por su interés en examinar la naturaleza de este dltimo.
¢Qué es un hombre tirdnico? Aquel que impone inmediatamente su deseo
a los demds, que arrebata, que carece de un minimo control de s{ mismo.
“Tirano” quiere decir “tiranizado por el amor a si mismo”, viviendo en la
completa anomia. Es la existencia del tirano, con su oscura relacién con
sus propios deseos lo que condujo a Platén a ocuparse de las tendencias
en el alma humana y lo que ha encontrado es que entregarse sin freno a la
satisfaccién de los deseos conduce a esa vida aberrante. La brutalidad del
tirano es en el fondo una suerte de alienacién, porque el tirano es aquel
que se haya esclavizado por sus propios deseos y a éstos somete todos los
demds en una violencia andrquica, carente de leyes. Si el suefio es la

' Repiiblica, IX, 572 a-b.
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satisfaccion irrefrenable de los deseos sacrilegos, entonces puede quizd
decirse que el hombre tirdnico vive como en un suefio permanente: es sin
duda el extremo opuesto de una vida sometida a la ley, de la vida de un
hombre democrdtico:'> “si el hombre democrdtico hace que el dia se
imponga a la noche, puede decirse que en el hombre tirdnico la noche
invade por completo al dia. El temperamento tirdnico sobrepasa la
satisfaccién ilusoria del suefio y realiza de dia lo que otros no hacen sino
sofiar por la noche”.!°

Naturalmente, los placeres que el hombre tirdnico obtiene de la
satisfaccién de sus deseos es de la menor calidad posible. De manera que
a la pregunta planteada en los libros I y IV de la Repiiblica acerca de
quién es mds feliz, el hombre justo o el injusto, cabe ya una respuesta: el
tirano es desgraciado en grado sumo. Dominado por las tendencias
monstruosas que existen latentes en el alma, el tirano sirve para revelar
una realidad humana: en el hombre, una parte del alma hunde sus raices
en lo sensible y que, sin una labor sobre si mismo, el alma puede ser
dominada por una inclinacién desordenada y carente de razén. El suefio
es pues un signo de la condicién del hombre. En su calidad de sofiador,
éste no puede evitar que los apetitos levanten la mano, pero si estd a su
alcance que no sean esos deseos los que determinen su vida consciente.
Puesto que esa naturaleza violenta se encuentra en todos y cada uno, los
suefios permiten entrever las diferencias morales entre los individuos. Y
de hecho prueban que la parte racional no es automdticamente la parte
dominante; sélo sucede asi cuando la razén se impone, por eso la educacién
moral es decisiva. En sintesis, para Platén, la parte irracional del alma no
es “otra escena’ inalcanzable para la vida consciente. El no dibuja a un ser
humano estructurado por fuerzas que lo dominan. La parte irracional del
hombre, si no puede ser eliminada, al menos puede ser moderada.

' La descripcién que Platén ofrece del hombre democritico es sorprendente: nacido
de un padre tacafio, que sélo concedia valor a las riquezas, conocié a hombres mds
refinados y colmados de apetitos y durante un tiempo, por atencién a su padre, él mismo
se entregd a la satisfaccién de esos deseos. Pero el hombre democrdtico fue mejor que sus
corruptores y se quedd a medio camino, disfrutando con mesura de ambas formas de vida,
con lo cual logro su propia transformacién de un hombre oligdrquico a un hombre
democrdtico. Repitblica, 1X, 752 c-d.

¢ E. Vegleris, op. cit., p. 110.
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Revelaciones en los sueiios

Como se ha visto, en la concepcién que Platén tiene del suefio se acumulan
diversos estratos y sedimentos. Uno de los mds notables es su aceptacién
de que los hombres pueden recibir algunos suefios premonitorios enviados
por los dioses. Quizd esta admisién se explique porque en el plano religioso
Platén parece ser mds bien conservador y defender una piedad tradicional.
De hecho, en el Cdrmides, Platén hace referencia a una antigua tradicion,
que ya se encuentra en Homero pero que persiste en Pindaro y en los
poetas trdgicos, que distingue entre una puerta de cuerno (por la que
penetrarfan los suefios verdaderos) y una puerta de marfil (por la que
circularfan los suefios falsos):'” “escucha pues mi suefio —dice Sécrates—,
sea que éste haya venido por la puerta de cuerno o que haya venido por la
puerta de marfil”.’¥ En la antigiiedad, la clasificacién bdsica entre los
tipos de suefios es aquella que separa los suefios verdaderos de los suefios
falsos. Platén la hace suya siguiendo una expresién consagrada.'” Como
se ha visto, el suefio es un obstdculo al conocimiento pero también resulta

'7 Replicando a Ulises, Penélope dice: “Son, no obstante, mi huésped los suefios
ambiguos y oscuros y lo que en ellos mostrado no todo se cumple en la vida, pues sus
tenues visiones se escapan por puertas diversas. De marfil es la una, de cuerno es la otra,
y aquellos que nos llegan pasando a través del marfil tallado nos engafan trayendo palabras
que no se realizan; los restantes empero, que cruzan por el cuerno pulido se cumplen”.
Homero, Odisea, XIX, 562-567.

'8 Cdrmides, 173 a.

! Estas lineas de Homero fueron imitadas diversas veces, hasta llegar a Virgilio (Eneida
VI, 893-896). Es dificil explicar la alegorfa de las puertas de cuerno y marfil para distinguir
la verdad o falsedad de los suefios. A. Amory ofrece una interpretacién que parece convincente:
la eleccién de materiales tan poco convencionales para una puerta se debe a que ni el cuerno
ni el marfil son sustancias completamente transparentes, lo que corresponde al hecho de que
todos los suefios son confusos por naturaleza, como lo afirma Penélope al inicio de su
discurso. Sin embargo, entre ellos hay diferencias: el cuerno es un material semitransparente,
mientras el marfil es enteramente opaco, lo que explicarfa la eventual compresién de un
suefio u otro. Este complejo simbolismo coincidirfa ademds con que el cuerno es un material
que, a lo largo de la Odisea, Homero asocia a Ulises, quien conoce la verdad completa,
mientras el marfil, que es mds decorativo y costoso, estarfa asociado a Penélope, quien
percibe la realidad de manera equivoca e indirecta. El cuerno serfa por tanto un indice de la
verdad, mientras el marfil serfa un signo de la mentira o al menos de la verdad engafiosa. A.

Amory, “The gates of horn and ivory”, p. 34-56.
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un acceso inesperado a lo sobrenatural. Los suefios son una de las sedes
posibles de la revelacién de la voluntad divina. En la Apologia, por ejemplo,
Sécrates explica a los atenienses su misién como la obediencia a las érdenes
que el dios le ha dado por los diversos medios de que se vale para imponer
su voluntad a los hombres:?* “en cuanto a mi, lo afirmo, es un deber que
la divinidad me ha prescrito con ordculos, suefios y con todos medios por
los cuales un destino divino se ha servido para imponer algo a un
hombre”.2!

El de la Apologia no es el dnico suefio que Sécrates ha recibido. Lo
mismo que ha recibido una orden, una obligacién, en el didlogo Critdn,
mientras espera la ejecucién de su sentencia, Sécrates recibié un suefio
premonitorio que le anunciaba la fecha de su muerte; su fin no llegard el
dia que en ese momento se inicia sino el siguiente: “me fundo en cierto
suefio que he tenido hace poco, esta noche [...] me parecié ver a una
mujer bella, de buen aspecto, que llevaba vestidos blancos, se acercé a mi
y me dijo: Sécrates, al tercer dia llegards a la fértil Ftia”.?? Tal suefio parece
oscuro e incomprensible a sus cercanos, pero para Sécrates resulta suma-
mente claro: le senala la necesidad de morir en una fecha precisa. Se trata
de un suefio-visitante, una experiencia frecuentemente repetida en el
mundo griego, una representacién objetiva de una experiencia onirica,”
aunque Sdcrates introduce un matiz al iniciar su intervencién diciendo
“me parecié ver...”. El término enarges que utiliza designa a la vez el cardcter
vivido y real del suefio, lo mismo que el anuncio ominoso que trae consigo.

» Pero en la Repiiblica (11, 383 a), Platén se opone a Homero al afirmar que los suefios
enviados por una divinidad son siempre veridicos, pues los dioses no son hechizeros.

2 Apologia, 33c. Este tipo de suefio puede ser colocado en una antigua clasificacién de
los suefios transmitida por Artemidoro y otros autores, como del tipo khrematismds u
“ordculo” y es el que se da “cuando en el suefio el padre del sofiador, o algiin personaje
respetado e imponente, quizd un sacerdote ¢ incluso un dios, revela sin simbolismo lo que
sucederd o no sucederd, lo que debe o no debe hacerse”. E.R. Dodds, Los griegos y lo
irracional, p. 107-108.

22 Criton, 44 a-b.

» El suefio visitante es una experiencia onirica sumamente comun en el mundo griego
y la literatura antigua estd llena de estos suefios. Se caracteriza porque la escena no se
desenvuelve en la psique del que duerme sino en un espacio fisico real: el suefio, el
fantasma, que posee un autonomfa personal y una figura humana, penetra en la estancia,
se coloca al lado del durmiente, le comunica el mensaje y se aleja.
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De este modo, los suefios quedan vinculados a diversas cuestiones:
primero, estdn asociados a lo que una divinidad desea comunicar a los
hombres. En este caso el mensaje es funesto: le indica al sofiador el
momento de su desaparicién y le pide no sélo resignacién, sino que le
ofrece la promesa de una tierra dichosa que le espera. Es en cierto modo
paraddjico porque comunica a Sécrates algo que éste ya sabe y mds atn,
que ¢l mismo ha elegido y luego refrendado durante sus dltimos dias, al
negarse a escapar. Quizd es un error afirmar que el suefio no le ofrece un
contenido novedoso, pero si le permite resolver complejas cuestiones que
normalmente quedan ocultas al conocimiento humano, en especial la
prueba de la realidad de una existencia después de la muerte, el signo de
la existencia de los Campos Eliseos.?* El suefio de Sécrates es entonces el
acceso a una realidad que, como aquella del alma, es inaprehensible con la
pura razén y testimonia la posibilidad de una aproximacién no racional a
la verdad. Porque, a pesar de todo, asaltan al hombre preguntas que la
razén sola no parece ser capaz de resolver.

Una revelacién similar ocurre en el Feddn donde, para sorpresa de los
amigos, Sécrates ha comenzado a hacer algo que no habia hecho nunca
hasta entonces: ha comenzado a escribir versos, una actividad que entre
los griegos recibe el nombre de mousike, pues estd patrocinada por las
Musas. Su interlocutor, Ceres (quien a su vez ha sido interrogado por
Esenio) le plantea la cuestién: jpor qué?: “No lo he hecho —responde
Sécrates— para competir con Esenio y sus poesias”. Enseguida nos
enteramos que lo ha hecho con el propésito de descifrar un suefio recurrente
que, mediante diferentes visiones le indica una prescripcién divina; la
necesidad para el filésofo de escribir poesfa: “Sécrates, haz musica y aplicate
a ello”, le ha sido comunicado.” Esta vez, los suefios, portadores de la
voluntad divina transmiten un mandato que resulta extrafio a Sdcrates y
por ello requieren de una interpretacién o al menos de una experimentacién,

* Dudas que Sécrates expresa por ejemplo en la Apologfa: “si dijera que soy mds sabio
que alguien en algo, serfa en esto, que no sabiendo suficientemente sobre las cosas del
Hades, también reconozco no saberlo”. Apologia, 29 b.

% Feddn, 60 e.
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pues la orden resulta ambigua.?® A Sécrates le resulta ambigua la orden
porque a sus ojos “la musica suprema’ es la filosofia, a la que ha dedicado
todos sus esfuerzos y en la que quizd se le ordenaba insistir. El hecho de
que el suefo se repitiese era indicativo de que la suya no era la interpretacién
correcta y que debifa intentar una interpretacién diferente; por ello adopta
el sentido literal de la misteriosa expresién de “componer poemas™: “pero
ahora, después de que tuvo lugar el juicio y la fiesta del dios retrasé mi
muerte, me parecié que era preciso, por si acaso el suefo me ordenaba
repetidamente componer esa musica popular, no desobedecerlo sino
hacerla, pues era mds seguro no partir antes de haberme purificado
componiendo poemas y obedeciendo al suefio”.?” Quizd, en las dltimas
horas de su existencia, se ha deslizado en Sécrates una duda: hasta ahora,
ha creido que el hombre sabio es un hombre de razén, un filésofo, pero
tal vez para alcanzar la sabiduria completa debe ser igualmente un hombre
de fantasfa”, es decir, poeta.?® En Sécrates (y eso es lo que nos produce
una impresién de extrafieza), el suefio es vivido de un modo pragmdtico,
proyectado hacia el mundo efectivo e integrado en los esquemas de compor-
tamiento del individuo. A decir verdad, Sécrates no posee una veta lirica
propia y por eso se ve obligado a recurrir a los mitos de Esopo, que desde
nifio conoce de memoria. Resulta notable que la divinidad ordene al filésofo
alterar su naturaleza y en lugar de componer razonamientos le conduzca a
componer versos. Es como si quisiera indicar que mds alld de la aprehensién
de las formas inteligibles, mds all4 de los razonamientos, existiera una verdad
existencial o ética relativa a la suerte del hombre en el mundo, del destino
del alma que la razén no estd en condiciones de imaginar. Platén parece
admitir con ello que, mediante sus mandatos, la divinidad deja entrever un
dominio adicional, un territorio al que los hombres no acceden sino por
medios extraordinarios, como los fenémenos oniricos, a través de los cuales
los dioses develan algo de su reino a los hombres.

% “Calcidio llama a esta clase de suefios admonitio, “cuando somos dirigidos y
amonestados por los consejos de la bondad angélica”, y cita como ejemplos los suefios de
Sécrates en el Critdn y el Fedén”. E.R. Dodds, op. cit., p. 108.

27 Fedén, 61 a.

# A. Cappelletti, op. ciz., p. 35.
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La admisién de esta dimensidn revelatoria de los suefios resulta sorpren-
dente si se considera el racionalismo constante de Platén. Pero quizd puede
explicarse si se considera que esa revelacién onirica ofrece respuestas a
algunas inquietudes que preocupan al filésofo, en particular, el saber si
después de la muerte hay una supervivencia del alma. Si esto es asi, los
suefios son importantes, porque ofrecen la prueba de que existe un algo
adicional en el que el alma continda su trayecto sin detenerse nunca.
Ahora bien, la inmortalidad del alma es a su vez importante porque es un
argumento a favor de la reminiscencia y del fundamento que Platén otorga
al conocimiento por el hecho de que el alma, en su preexistencia a la vida
efectiva ha observado las formas inteligibles. Desde el punto de vista del
conocimiento en Platén, el estado deseable es la separacién completa
del intelecto y del cuerpo, pero esa separacién tinicamente es significativa
si el intelecto puede sobrevivir a la muerte del cuerpo, por eso la pregunta
acerca de la inmortalidad del alma tiene un sentido particular. En el ser
humano, la dnica experiencia que se aproxima, asf sea sélo parcialmente,
es el suefio, el reposo, la liberacién momentdnea que el alma tiene respecto
al cuerpo. No debe pues resultar extrano que el descanso del cuerpo permita
al alma, en su libertad momentdnea, entrever un camino de acceso a la
verdad, o mejor a una cierta verdad no racional. La asimetria entre el
reposo del cuerpo en el mismo momento en que el alma continda activa,
es a su manera una prueba de la inmortalidad de esta dltima: “toda alma es
inmortal, ya que estd en continuo movimiento” —dice Platén en el Fedro.?
Desde luego, los suefios de Sécrates son excepcionales, pero el hecho es
que la verdad comunicada en los suefios de los sabios no conciernen
Unicamente a la historia concreta del hombre sino a la revelacién de un
misterio que escapa a la razén.*

2 Fedro, 245 c.

3% “Libre de las ambiguas exigencias de los deseos inferiores, el suefio nocturno se
convierte en un lugar en el que se cruzan las aspiraciones legitimas de los hombres con los
propdsitos de los dioses. Todo sucede como si Platén concediese a la divinidad el privilegio
de retirar de las fantasfas nocturnas, a la mentira y a la violencia para convertirlas en
representacién simbélica de un evento que concierne la condicién del hombre”. E. Vegleris,

op. cit., p. 114.
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La fisiologia del suenio: el higado

Un aspecto que aleja notablemente a Platén de las concepciones modernas
es su admisién del cardcter revelatorio de los suefios que, en él, estd
curiosamente asociado a la fisiologfa del reposo. En efecto, ademds de sus
dimensiones ontoldgicas, psicoldgicas y metafisicas, los suefios tienen una
dimensién fisioldgica: ellos forman una parte insoslayable de la existencia
humana por su intima unién con el cuerpo. Platén no lo ignora. Para él,
la cuestién adopta dos vertientes: una vinculada a la constitucién del ser
humano y su necesidad fisiolégica de dormir, la otra relacionada con la
parte del alma a la que los suefios permanecen asociados y lo que ellos
dicen de la naturaleza del hombre.

Para encontrar la primera de esas vertientes, es preciso desplazarse al
Timeo, un didlogo considerado “cosmoldgico”, en el que Platén se refiere
a la creacién del ser humano dentro del marco de la generacién del universo
entero. En el didlogo, el dltimo paso del primer /ogos acerca de la creacién
es justamente el que se refiere al hombre. El Demiurgo, quien se ha hecho
cargo previamente de la creacién de los seres divinos, encomienda la tarea
de engendrar el cuerpo a los dioses inferiores, y unirlo con el alma humana,
que es obra suya. Toda la generacién del cuerpo del ser humano: la cabeza,
los miembros, las sensaciones, es explicada teleolégicamente, bajo el
principio de que lo que debe predominar es la inteligencia y la razén. Es
por esto que la cabeza, sede de la inteligencia, ocupa el lugar mds alto en
al jerarquia, y en ella, la parte anterior “porque los dioses la consideraron
mds valiosa y mds digna de ejercer el mando”.?! Ah{ es donde localizaron
la cara y en ella ataron “los instrumentos necesarios para la previsién del
alma” entre los cuales los ojos, “portadores de luz”, fueron los primeros.
En la creacién del cuerpo los dioses hicieron uso de aquel fuego que, sin
quemar, produce la suave luz, propia de cada dia’;* es decir, hicieron que
el fuego interior del cuerpo fuera idéntico al fuego solar. El fuego interior
del cuerpo fluye hacia el exterior a través de los ojos que fueron adaptados
mediante la compresién, hasta hacerlos lisos y compactos con el fin de

3 Timeo, 45A. a.
32 Jbid., 45 b.
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que permitieran el paso del fuego mds puro. De acuerdo con Platén, la
visién proviene del encuentro de esos dos fuegos similares: cuando el
fuego interior entra en contacto con el rayo de luz solar que lo rodea se
provoca un dnico cuerpo homogéneo y siempre que éste entra en contacto
con un objeto externo, un rayo de luz directo penetra en los ojos “y
transmite sus movimientos a través de todo el cuerpo hasta el alma y
produce esa percepcién que llamamos visién”.3

La visién diurna es un fendmeno que resulta del encuentro de dos
haces de luz: uno exterior y otro exterior. Pero al llegar la noche, el fuego
solar exterior se extingue. El fuego interior continda emitiendo sus rayos,
pero éstos ya no encuentran un fuego similar y, por lo tanto, ese fuego
interior se mitiga y se interrumpe, pues ya no es afin al aire préximo que
carece de fuego. Entonces, el individuo deja de ver y los pdrpados, que han
sido previstos por los dioses como proteccién de la visién, se cierran. Llega
el reposo. Cuando los pdrpados se cierran, el fuego interior disminuye ain
mds y se suavizan los movimientos internos hasta que gradualmente
sobreviene la calma y el suefio completos. Existen entonces dos posibilidades:
si la calma es mucha, el que reposa tiene pocos suenos,* pero si por el
contrario restan algunos movimientos de mayor envergadura, segin sea la
calidad y el lugar en el que permanecen, provocan una serie de imdgenes
anteriores, los fantasmas oniricos, que al despertar son tomados errénea-
mente como imdgenes exteriores.”> De acuerdo con Platén, los suefios
son pues copias interiores, movimientos mds o menos violentos pero
internos, que por error son asimilados a movimientos externos.

Platén parece aproximarse nuevamente a la concepcién pitagdrica del
fenémeno onirico. El individuo tiene un cierto control sobre esos movi-
mientos internos y mediante su actitud puede moderarlos y apaciguarlos.
Dormir en ausencia completa de suefios parece imposible pues los hombres
suenan siempre, pero a cambio es posible alterar el ndmero, la duracién y
la calidad de esas visiones. Los suefos estdn lejos de ser deseables y el
individuo debe obrar con el fin de mitigarlos en la medida de lo posible.

3 Tbid., 45 d.
3 Tbid., 45 e.
% Tbid., 45 e.
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La calidad de los suefios depende pues de la cualidad y la localizacién de
los movimientos somdticos personales, de modo que por ejemplo un suefio
de sofocacién corresponde a una obstruccién real del paso del aire durante
el reposo.

Una vez comprendido el reposo, es preciso identificar la parte del alma
que se ve afectada con estos movimientos internos. El alma es una entidad
compuesta por partes, porque para Platén se trata de una entidad inter-
media, afin sin duda a las Formas, a lo divino, inmortal e inteligible, pero
asociada también al cuerpo en que el alma subyace, a las cosas sensibles,
pues de otro modo ella no podria aspirar a conocerlas. Asi, el alma estd
compuesta de tres partes: una intelectiva, una racional y una apetente.
Tal divisién permite separar la funcién mds eminente de todas, el pensa-
miento, de otras funciones mds terrestres y biolégicas. Ello representa en
cierto modo un avance notable porque admitir una parte apetente del
alma, con sus pasiones y sus afecciones, permite a Platén aproximarse a la
nocién de “conflicto interior” en la mente individual: en la accién humana
existe un fragmento que la razén no controla. Pero esa parte apetente
obliga igualmente a establecer una jerarquia ética: el intelecto debe ser
dominante y corresponde al elemento espiritual dar movimiento a las
actividades del alma, mientras los apetitos deben ser orientados en busca
de un objetivo noble y digno.

Los suefios afectan justamente a la parte apetente del alma, aquella
que siente necesidad de comida y sexo. Los dioses colocaron esta parte
apetente alrededor del ombligo para que habite lo m4s lejos posible de la
parte deliberativa de manera que cause menor ruido y alboroto. En este
sitio, una suerte de pesebre para la alimentacién del cuerpo, la ataron
como a una fiera salvaje, “acto necesario si el género mortal iba a existir
realmente alguna vez”.** Los dioses sabfan que por su naturaleza esa parte
mortal del alma no comprenderia el discurso racional a pesar de que conoce
de la existencia de éste y, por el contrario, caerfa fécilmente bajo los influjos
de las imdgenes visuales y de los fantasmas, lo mismo de dfa que de noche.
Incapaz de comunicarse directamente con la parte racional, el alma
deseante y de la sensacién carece de inteligencia y percibe tinicamente

3 Ibid., 71 a.
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sentimientos desagradables o penosos. Si se permite esta expresion, ella
parece estar sofiando permanentemente, en el sentido de que su percepcién
estd compuesta sélo de imdgenes confusas.

A pesar de su profundo aislamiento, esta parte mortal del alma es
capaz de recibir algunos mensajes provenientes del intelecto mediante un
érgano singular: el higado. De acuerdo con Platén, este érgano funciona
como receptor y traductor de dichos mensajes, recibiendo ciertas imdgenes
y reflejos provenientes de la inteligencia y transformdndolos al lenguaje
irracional del deseo. Los dioses lo idearon “denso, suave, brillante y en
posesién de dulzura y amargura para que la fuerza de los pensamientos
provenientes de la inteligencia, reflejada en él como en un espejo cuando
recibe figuras y deja ver imdgenes, atemorice al alma apetitiva”.?” El estado
del higado y el modo en que los rayos son proyectados en él, determinan
el grado de claridad de las imdgenes oniricas, lo mismo que su cardcter
agitado o tranquilo: sujeto a la accién violenta del pensamiento que inten-
sifica su amargura, el higado provoca visiones susceptibles de causar miedo
mediante la formacién de imdgenes atemorizantes: el resultado es el dolor
de vientre y la nausea. Por el contrario, cuando alguna inspiracién de
suavidad proveniente de la inteligencia dibuja las imdgenes opuestas, el
suefio resultante es sereno, portador de mensajes divinos o premonitorios:
“Entonces endereza todo el érgano, lo suaviza y libera y hace agradable y
de buen cardcter a la parte del alma que habita en el higado y le otorga un
estado apacible durante la noche con el don de la adivinacién durante el
suefio, ya que éste no participa ni de la razdén, ni de la inteligencia”.3

Los suefos manifiestan pues una naturaleza doble: estdn asociados a la
pesadez, a la materialidad del cuerpo y a sus desérdenes, pero también
estdn vinculados a la presencia divina; aunque pueden producir visiones
terrorificas, también pueden dejar entrever indirectamente a la inteligencia,
dando acceso a la adivinacién, convirtiéndose en ordculos de la situacién
humana. Extrana situacién ésta, pero segtin Platén explicable, porque en
su afdn de hacer lo mejor posible al género mortal, los dioses han otorgado
a esta parte innoble del alma la capacidad adivinatoria con fin de que aun
ella entre en contacto de alguna manera con la divinidad. Pero eso tenia

7 Ibid., 71 b.
3 Ibid., 71 d.
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que ser durante el reposo, porque s6lo cuando la conciencia se pone al
margen entran en juego otras facultades capaces de acceder a la verdad:
“hay una prueba convincente de que dios otorgg a la irracionalidad humana
el arte adivinatorio. En efecto, nadie entra en contacto con la adivinacién
inspirada y verdadera en estado consciente sino cuando, durante el suefio,
estd impedida la fuerza de la inteligencia o cuando, en la enfermedad, se
libra de ella por el estado de frenesi”.* Cabe sefialar que este poder adivina-
torio no es un don del Demiurgo creador del mundo sino obra de las
divinidades intermedias, los daimones, entre cuyas funciones se encuentra
la de asegurar una relacién entre la estirpe humana y la divinidad. Este
don reivindica en cierto modo a esa parte mortal e incontrolable del alma:
la profundidad irracional se convierte asi en sede de una percepcién divina,
en asidero de un signo trascendente.

No obstante, los mensajes que los seres humanos reciben de este modo
son ambiguos, tramas confusas de signos que atn requieren de interpre-
tacién. En el Timeo, como tltima victoria de la razén, Platén no concede
al sofiador (o al que cae en un estado similar de trance) la facultad de
interpretar las eventuales visiones que percibe. El derecho a comprender
esos signos recae en el sabio, en un hombre racional lleno de buen sentido,
porque tnicamente ¢l es capaz de pensar con claridad. Debido a ello,
Platén se ve obligado a modificar la terminologfa en uso: a aquellos que
pueden comprender esas visiones no puede llamdrseles “adivinos” (porque
en rigor no “adivinan”) no establecen con tales signos una tal relacién
sobrenatural o inexplicable, sino que “descifran”, “desenmascaran”, es decir,
merecen con toda justicia el titulo de “intérpretes” (o “profetas”). Para
Platén, aun si la parte irracional del alma es el tnico conducto posible
para estas experiencias extraordinarias, a fin de cuentas es desde la razén,
la sensatez y la sabidurfa, desde donde se puede juzgar acerca de la verdad.
Es porque en Platén afirmar que alguien estd inspirado por la divinidad es
un cumplido mds bien ambiguo: en ocasiones ello sugiere que, aun cuando
los actos de la persona inspirada pueden parecer impresionantes, en realidad
acttia sin el conocimiento real de lo que estd haciendo.*’ La tinica excepcién

¥ Thid., 71 d.
1 Véase D. Melhing, Introduccion a Platén, p. 95.
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a la regla que quiere que la interpretacién corra a cargo de alguien diferente
al sofiador es Scrates, pues es él quien simultdneamente suefia y quien
realiza la interpretacién. El sabio platénico posee la condicién excepcional
de ser inspirado y racional, amoroso y razonable. Es pues un sofador de
excepcién pues en €l se conjuntan el intelecto clarividente y el deseo,
espejo limpido del intelecto.

La doctrina acerca de los suenos contenida en el Zimeo es enteramente
incompatible con la concepcién de los suefios ofrecida en la Repriblica’!
en la cual los tnicos suefos que constituyen auténtico conocimiento son
aquellos en los que contribuye el alma racional. En el Timeo, los suenos
dependen de la agitacién de los movimientos internos y de la calidad y la
naturaleza de las imdgenes que la parte racional desea transmitir a la parte
mds baja del alma. Es porque la concepcién contenida en el Timeo ofrece
una percepcién mds compleja del fenémeno onirico: los suefios tienen
como naturaleza el estar colocados en algin punto intermedio entre los
movimientos desordenados del cuerpo y la energfa disciplinante del
intelecto. Ellos son pues una realidad contradictoria, resultado a la vez
del apetito y del intelecto; contienen elementos no racionales y sin embargo
descubren una verdad a la luz de la inteligencia. Por eso, siendo tan
opuestos, ain pertenecen a la misma categorfa los suenos premonitorios
de un sabio como Sécrates y los suefios terribles de un tirano.

Las eventuales inconsistencias de Platén no deben sorprendernos. Los
suefios son una realidad que desaffa cualquier andlisis riguroso: contienen
demasiados elementos que no tienen explicacién racional inmediata: el
material onirico y su mecanismo intrinseco obedecen a reglas de las que
ain hoy conocemos sélo una parte. Los suefios son pues una experiencia
humana singular y por ello apenas alcanzaron una atencién marginal en
una filosoffa que, como la de Platén aspira a la verdad racional acerca del
hombre y de su alma. Pero quizd conviene reconsiderar que a pesar, o
mejor, justamente debido a sus ambigiiedades, los suefios son una expresiéon
fiel de la condicién humana: el ser humano posee una carne, un cuerpo y
una serie de impulsos y apetitos que estdn s6lo parcialmente bajo el control
de la razdn, y sin embargo, simultdneamente su mds noble definicién es

" Repiiblica, 571.
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la de ser inteligencia, razén y pensamiento. Sélo un esfuerzo permanente
puede lograr que esto ultimo prevalezca sobre la agitacién y la violencia
que nos acecha desde el cuerpo. Y la carne es s6lo un obstdculo parcial
que no impide que cierta afinidad con los dioses en la medida en que el
individuo responde a las demandas de un alma inmortal. Los suefios son
un indice permanente de que la situacién del hombre exige un esfuerzo
singular para “salir de la caverna’.
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