Los rumores y la cuestion de la verdad*

Michel-Louis Rouquette**

La verdad de un rumor no debe ser juzgada solamente por su contenido,
sino por la relacién que establece el contenido con la identidad social o
grupo particular que lo pone a circular. Ademds, se distingue entre la
racionalidad fdctica y la racionalidad ficcional, esta Gltima enraizada en la
sociabilidad que opera en las representaciones sociales y rumores.

PALABRAS CLAVE: rumores, racionalidad, sociabilidad, representaciones
sociales.

The truth of a rumour cannot be determined by its contents alone, but
by the relation between the message and a particular social identity.
Furthermore, a distinction can be made between “factual” rationality
and “fictional” rationality : it is the latter, embedded in sociability, which
operates in social representations and in rumours.
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Rumor y verdad

APLICADA A LOS RUMORES, la cuestién de la verdad parece implicar una
comparacién entre lo que es relatado y un registro factual objetivo, en otras
palabras, la confrontacién entre el testimonio dado con la observacién. Esto
asimilarfa el rumor a una hipdtesis susceptible de ser puesta a prueba. Sin
embargo, es justamente lo contrario:
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a) Muy rara vez tiene la estructura de una hipétesis (que es la afirmacién de
una relacién entre, por lo menos, dos variables, que se pueden controlar)
a diferencia de los estereotipos, por ejemplo.!

b) Se da a través del proceso verbal de un evento sucedido (la advertencia
que este evento puede suscitar constituye el valor pragmdtico del rumor,
del cual volveremos a hablar).

¢) La ejemplaridad le es esencial: por ejemplo, esta tienda, que designamos,
estd involucrada en el tréfico de personas; y en tal supermercado, que
también designamos, donde una serpiente mordi6 a un nifo, etcétera.

Se dird, entonces, que por estas tres razones (ejemplaridad, tratamiento de
lo ocurrido, ausencia de variables controladas), el rumor es de tipo histérico y,
por consiguiente, los procesos de validacién de la historia le son aplicables. Esta
conclusidn casi parece legitima, salvo por un detalle esencial: el mismo rumor
es historia en proceso (en via de hacerse), que pertenece a la historia, entre
clamor y murmullo.? No tiene como objeto la historia, pero eventualmente
se convierte en objeto de la historia.

La verdad del rumor, entonces, no es el fin de un procedimiento epistémico,
sea naturalista o histérico. Mds bien hay que concebirla como la expresién
que contintia de un estado psicosocial. Esto es lo que ponen en evidencia
particularmente bien las simulaciones en laboratorio. En las cadenas Allport-
Postman, la verdad de los sujetos subvierte la fidelidad al texto inicial: las
“deformaciones” que los relevos aplican al mensaje son motivadas por sus
actitudes, sus creencias, sus costumbres y sus valores. Estas, evidentemente,
tienen una génesis social.

La verdad del rumor, entonces, no se debe leer de una manera textual o
en su textualidad, sino al descifrar la triple relacién entre el relato, los sujetos
que lo transmiten y la situacién que los engloba, que podriamos llamar sin
abuso, el contexto. Este desciframiento invita a una hermenéutica.

Entonces, debemos protegernos de dos trampas cuya recurrencia cono-
cemos: la deriva anecddtica y la interpretacién sin criterio estricto. La primera

! Otra forma de expresién del pensamiento social, los estereotipos corresponden,
efectivamente, de una manera u otra, a enunciados. “Todas los X son a” o “Las X son mds a
que las Y.

2 E Reumaux, “Rumor et opinio”, Cabiers Internationaux de Sociologie, vol. LXXXVI, PUF,
Paris, 1989, pp. 123-139.
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conduce a un censo indefinido de los contenidos, que ya no tiene mds
sentido que en el inventario de un librero, cuyos fondos se enriquecerfan
periédicamente. Después de un rumor, otro, otro mds y asi sucesivamente,
porque todo cambia y porque llamamos riqueza del imaginario lo que no
sabemos entender de otra manera. En cuanto a la interpretacién, necesita —si
no quiere verse invalidable, y luego, por naturaleza, invdlida— una economia
teérica que autorice el paso permanente a la sancién empirica.

Podemos intentar bosquejar, desde ahora, un marco de andlisis que
permitirfa protegerse de estos dos escollos.

1. Consideremos primero el relato. Banalmente, si lo podemos llamar asi, el
rumor aporta una informacién. ;Qué es una informacién? Se define, no
por su autenticidad o por su novedad, sino por el estado de ignorancia de
los que la reciben (de cierto modo, es su valor de uso). Sin embargo, en
este caso, lo que colmard esta ignorancia es del orden de lo que concierne.
El rumor siempre tiene, para su publico, referentes inmediatos en el
tiempo y en el espacio: habla de lugares que frecuentamos, de productos
que compramos, de personas que conocemos. Esta constatacién serfa
suficiente para establecer que el rumor no puede vehicular cualquier
informacién a un grupo dado en un momento dado. Pero ademds, lo
que concierne reviste de manera habitual la misma modalidad: la de
la negatividad.® Si existe una “moral” del rumor como fébula, es que el
mundo es peligroso, que lo familiar puede transformarse en temible, que
la gente es mala o perversa, etcétera. La sorpresa, en resumen, viene del
revestimiento informativo y no de lo que cubre, viene del detalle y no de
la intencionalidad global de la estructura. En el fondo, todo sucede como si
la misma forma de esta informacién ya hubiera existido en los destinatarios.
La verdad del rumor es primero la adecuacién de esta informacién a esta
forma. El rumor no “cuaja” si dicha adecuacién no se da.

2. Consideremos ahora los sujetos transmisores. ;Quiénes son? Evidentemente,
somos todos nosotros. Pero igualmente evidentemente, no lo somos
siempre, ni cada vez. De ahi viene la cuestién diferencial por excelencia:
¢quién transmite qué? Se trata entonces de determinar una identidad, en las

3> M.L. Rouquette, Les Rumeurs, PUF, Paris, 1975 y “Le syndrome de rumeur”,
Communications, nim. 52, Paris, 1990, pp. 119-124.
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dos acepciones del término, que de hecho finalmente se confunden: lo que
especifica los individuos en su conjunto respecto de otros agrupamientos, y
lo que, después, los hace idénticos, a ese respecto. Sin lugar a duda hay que
distinguir entre una identidad consumidora o de proximidad, la de las redes
de frecuentacién (y de esta forma se explica localmente la propagacién),
y una identidad objetiva que es mds o menos la que pueden rastrear los
soci6logos (y de esta forma se explica la epidemia en una sociedad). Estd
claro que es en este tltimo sentido que todo rumor tiene un publico: esta
ubicacién tiene que ver con el modo de vida, el estatus socioeconémico, el
grado de educacién. “Dime lo que cuentas, y te diré (en ciertos aspectos)
quién eres, y sabré también a quién se lo cuentas”. La verdad del rumor
es su adecuacion a esta identidad.

3. Queda por considerar el contexto del rumor, aunque sus bordes ya hayan
sido trazados. El universo cognitivo de un individuo o de un grupo
conlleva sus territorios desconocidos, sus pasos peligrosos, su relieve
incierto, sus nuevas conquistas y sus horizontes perdidos. No se necesita
un mapa para apropiarse del paisaje familiar. Pero si, en el extranjero, los
mapas mienten o se callan, s6lo existen tres soluciones: detenerse, aceptar
aventurarse o conjeturar. Agreguemos que cada grupo tiene su mapay que
no todos conocerdn (o no reconocerin) el mismo recorrido. Lo extrafio o
la extrafeza tiene que ver aqui con lo que los individuos no dominan en
el mundo que enfrentan, ya sea por falta de informacién, o incapacidad
de conceptualizacién, o ausencia de “script”, o por el hecho mismo de la
reparticién desigual de los poderes que se traducen en lagunas en el mapa,
pasajes obligatorios y fronteras infranqueables. Se trata entonces de lo que
es fuente de amenaza o angustia, pero también de trabajo cognitivo. Ya lo
mencioné antes, si uno no se puede detener, hay que aceptar aventurarse
0 conjeturar.

Es aqui donde interviene el valor pragmdtico de todo rumor, la “moral”,

que es la fdbula. Esta desemboca en un consejo que sugiere una norma de

#También se tendrfa que considerar lo que no es dominable y lo que no es conceptualizable
en s (como la angustia de la muerte), de donde proviene la permanencia a largo plazo de
algunos rumores.
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accién (no ir a tal lugar, no comprar tal producto, tomar tal precaucién...).
Esta proporciona entonces cierto dominio a partir de la evitacién. Su verdad,
entonces, es ser el signo especifico de un espanto o de un desposeimiento.

Estos tres aspectos son solidarios: la identidad no puede ser comprendida
de manera independiente de la situacién que la forja y en la cual se refleja;
la negatividad del relato que responde al contexto, lo que concierne a la
identidad. En resumen, la textualidad no es suficiente. El “mismo” rumor de
soltar viboras, por ejemplo, no tiene el mismo sentido segtin los grupos, es
decir, segtin lo que no dominan: en la mayorfa de los citadinos, éste renueva
el temor de la naturaleza salvaje; en la gente rural, se traduce sobre todo en
desconfianza a los poderes urbanos (instituciones publicas, grupos de presién
a favor del medio ambiente...).

Entonces es una verdad triangular, en la cual cada segmento estd articulado
alos otros dos: adecuacién a una forma cognitiva, adecuacién a una identidad
diferencial, adecuacién a un contexto.

La racionalidad de Holmes

El andlisis que acabamos de presentar puede ser abordado en términos mds
epistemoldgicos, pero que desembocan en la misma conclusién. Es lo que
se verd ahora.

La literatura universal ofrece varios personajes que pueden servir de base a
la reflexién del conocimiento. De esta forma, entre otras, la figura de Sherlock
Holmes marca de manera emblemdtica uno de los vinculos posibles con
el conocimiento: para aprender, hay que observar detenidamente, deducir
rigurosamente, buscar la coherencia en un conjunto de indicios y, al final,
verificar. De esta manera parece que estamos directamente del lado opuesto
del rumor, en el cual recibimos una “verdad” que de entrada estd formada, y
vista como garantizada sin mds verificacién. Ahora bien, cuando dos realidades
se oponen, toda informacién acerca de una de ellas nos informa acerca de la
otra. ;Qué es entonces “la racionalidad de Holmes™?

Esta expresién puede indicar, en primera instancia, la adecuacién entre un
enunciado en particular y un estado de hecho posterior. No obstante, para
distinguir este caso de la simple apuesta ganadora (en el cual también existe una
adecuaci6n entre un previo enunciado y un estado de hecho posterior: anuncio

161



que el 9 saldrd en la ruleta, y sale), hay que agregar una cldusula esencial. Esta
cldusula es la siguiente: en la racionalidad de Holmes, el enunciado previo
resulta él mismo de una deduccidn, en realidad, en un silogismo. Tomemos
el ejemplo siguiente:

Sblo un marinero o un hombre borracho pueden caminar de esa manera.
Ahora bien, este individuo no estd borracho (olf su aliento).
Entonces, es marinero.

Las formas de silogismo pueden ser usadas para respetar la cldusula pre-
cedente, ya que sélo se considera la conclusién. Sin embargo, la cldusula mayor
y la menor tienen que estar fundadas en observaciones, independientemente
de la calidad o la fiabilidad de éstas (su cristalizacidn, sobre todo respecto de la
mayor, en generalizaciones o estereotipos, lo cual es otro tema). La conclusién,
que forma el enunciado que hemos llamado “previo”, también tiene que estar
validada enseguida por la observacién, lo que da lugar a una constatacién de
un estado de hecho: sf se trata de un marinero.

La racionalidad de Holmes entonces es una adecuacién entre la conclusién
de un silogismo con base empirica, y un estado de hecho posteriormente
confirmado de manera empirica. Es un “reflejo” o un “doble” del mundo.

Ahora consideremos el siguiente caso, tomado expresamente del registro
de la psicologfa cotidiana:

Todos los que tienen una mirada huidiza, se sienten inseguros.
Abora bien, este individuo tiene la mirada huidiza.
Entonces, se siente inseguro.

Aqui, la conclusién no resulta en un estado de hecho objetivable (como
por ejemplo el estado del marinero), es una inferencia objetivada (la inferencia
de un inobservable a partir de lo observado). Nuestra primera definicién
de la racionalidad de Holmes entonces no es suficiente, ya que en el caso
que examinamos el “estado de hecho” sélo puede ser confirmado por otro
enunciado que no puede ser confirmado por hechos. El enunciado “Se siente
inseguro, de hecho ¢l mismo lo dice” nos conduce a un circulo donde se
comprueba lo que afirmamos, al afirmar que se ha comprobado. Esto no
tiene nada que ver con, por ejemplo, “El es marinero. El dice que lo es”, un
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enunciado que sélo corrobora un hecho verificable, es decir, en términos
popperianos, falsificable. También se nota la diferencia si se le compara: “Es
marinero, entonces titubea” con “Se siente inseguro, entonces tiene la mirada
huidiza”. El indicador de consecucidn (entonces) no tiene en absoluto el mismo
valor en los dos casos.

Debemos distinguir la racionalidad factual y la racionalidad “ficcional”
como siendo dos variantes de la racionalidad de Holmes. Esta distincién, o
mds bien el problema que ésta presenta, estd en el corazén de la psicologfa. En
efecto, parece que ésta nunca se ha decidido de una manera duradera por una
de las dos, como lo demuestra su permanente oscilacién entre el conductismo
(0 mds recientemente, las neurociencias) y la interpretacién por el “sentido”
de los méviles o de los sintomas. La misma observacién, de hecho, podria
ser extendida a la sociologia, muchas veces indecisa en cuanto al estatus de
los métodos y de las pruebas.

Para que la racionalidad ficcional pueda funcionar, tiene que existir un
consenso local de la equivalencia de la ficcién considerada, con un estado de
hecho. Un tipico ejemplo en nuestro dmbito es el del psicoandlisis: tiene que
haber un consenso local sobre la existencia del inconsciente, del superyd, de
las pulsiones, etcétera, para que la investigacién y el diagndstico a partir del
psicoandlisis sean vdlidos. Cuando este consenso no existe, como es el caso en
varias sociedades contempordneas, el psicoandlisis no puede ofrecer localmente
ninguna racionalidad ficcional, se encuentra descalificado o por lo menos no
calificado para esto. La situacién de los rumores claramente es la misma: para
que circule un rumor, primero tiene que ser vélido. Mds tarde, el hecho de
que esté en circulacién, valdrd precisamente como garantia de validez.

Al respecto, la racionalidad ficcional, cuando funciona, tiene un valor adap-
tativo en el plano relacional: contribuye a crear o reforzar los vinculos sociales
al instaurar y validar la accién de compartir puntos de vista, constituye por
consiguiente una fuente identitaria, nutre referencias estables para una accién en
comun, y asf sucesivamente. De manera simultdnea, también tiene efectos que
tienden a ir en el sentido de una economia cognitiva (permitiendo el “minimo
esfuerzo”, el uso de atajos, recurrir al sentido comuin, la utilizacién de técnicas
heuristicas, etcétera). El limite de esta racionalidad es el cambio de consenso
local con el mismo cambio de las referencias, y/o el cambio de época: “a cada
quien su verdad”. Aqui es donde encontramos la teorfa de las representaciones
sociales (Moscovici, 1976) y la problemdtica de los rumores (véase también
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Rougquette, 2009). Muchas veces una representacion social es una matriz de
racionalidad ficcional, que permite “identificarse en ello”, es decir, afirmar
y mantener la coherencia (obviamente, local) de un aspecto del mundo, al
mismo tiempo que la cohesién de grupo. Por esta razén las representaciones
sociales compartidas por algunos son rechazadas por otros: el concepto de
justicia no es el mismo para todos, y lo que parece ser bérbaro aqui, es visto
como normal en otro lugar; la mundializacién es vista por algunos como
un factor de enriquecimiento y de liberacién, por otros como una causa de
empobrecimiento y avasallamiento; todos los debates de sociedad podrian
servir de ejemplo de hecho. En el marco general del pensamiento comun,
los rumores reenvian, de la misma forma a efectos culturales, politicos de la
sociabilidad (véanse Zires, 2005; Judrez y Rouquette, 2007): ellos son creibles
para unos y ridiculos para otros; juzgados verosimiles aqui y totalmente
delirantes en otro lugar; aceptables o despreciables.

No es lo mismo con la versién factual de la racionalidad de Holmes. Esta
corresponde a una adecuacién entre el enunciado considerado y el estado de
hecho que es, por lo menos tendencialmente, independiente de la influencia
del contexto socio-cultural. Esta independencia relativa hace que sea posible
la cooperacién cientifica internacional y permite la herencia e integracién de
la investigacién de los Antiguos (emblemdticamente desde los griegos); es
decir, se trata de una racionalidad transferible, tanto en el tiempo como en
el espacio. Esto es lo que destacaba desde hace mucho tiempo Bloomfield
(1939:7) a propésito del lenguaje de las ciencias: “Decimos que el discurso
cientifico es traducible, lo que quiere decir que no sélo existen diferencias entre
lenguajes, sino que, entre cada lenguaje, la diferencia entre formulaciones
operacionalmente equivalentes no tiene ningtin efecto cientifico”.

En su versién ficcional, la racionalidad de Holmes es lo contrario a una
pertinencia localizada y ligada a ciertas circunstancias. Estd estrechamente
relacionada con la sociabilidad, entendida aqui de una manera mds amplia
como pertenencia cultural englobante (idiomas, religiones, instituciones)
normativa reguladora de tal o tal grupo (la de una comunidad pueblerina,
por ejemplo, o la de las madres de clase media, o la de los militantes de un
mismo partido, de los lectores de un mismo periédico, etcétera). “Verdad de
este lado de los Pirineos, error del otro”, como escribié sobriamente el filésofo
Pascal, en el siglo XVII.
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La nocién del “dispositivo externo reproducible” es esencial para entender
la diferencia entre estos dos modos de racionalidad. Ya sabemos que en las
ciencias experimentales, la existencia de tal dispositivo condiciona la misma
posibilidad de la falsificabilidad; en otras palabras, sin tal dispositivo, se queda
uno con enunciados conjeturales (candnicos o no, formalizados o no) que
s6lo pueden ser juzgados como vilidos o invdlidos de manera local, es decir,
socialmente (es decir también, “ficcionalmente”). La definicidn general de la
racionalidad dada recientemente por Boudon (2007:103) no permite hacer
esta distincién: “En todos los casos, la teorfa general de racionalidad admite
que la accién debe ser explicada por su sentido para el actor. Esta supone,
en otros términos, que se basa en el espiritu del individuo, en un sistema de
razones que €l percibe como vilidas”.

El hecho de que el individuo perciba las razones que lo empujan a actuar
como vdlidas, evidentemente en nada demuestra que lo sean factualmente.
Si se adentra uno en esto, ni siquiera es seguro que la accién considerada
se deba a un “sistema de razones” de ese tipo, en la pura transparencia y
autonomia de s{ mismo, como si la accién fuera una prolongacién directa y
necesaria de la conciencia. Tanto las lecciones de la psicopatologia, como de
una gran parte de la sociologfa y hasta de la teorfa politica, son elocuentes a
este respecto: nada es mds opaco, para la mayoria de los actores, que lo que
los empuja a actuar. Por otro lado, admitir que la racionalidad individual sea
como la racionalidad ficcional, suficiente, exigirfa que cada individuo hiciera
una especie de “sociedad consigo mismo”, lo que evidentemente es paradéjico.
Se puede decir que la fuente de validez del razonamiento siempre es “social”,
pero no en el mismo sentido: o bien se reconoce juntos la legitimidad de un
dispositivo externo reproducible y se acepta plegarse a él; o bien juntos se
conforma uno con la legitimidad que proporciona la pertenencia identitaria,
y se cree, por ejemplo, en rumores sin mds examinacién.

Para terminar, vemos que la racionalidad factual es una especificacién de
la definicién cldsica de la verdad: el acuerdo entre el ser y el pensamiento,
segtin la gran intuicién de Tomds de Aquino. Sin embargo, se trata de una
especificacién importante, y hasta esencial, ya que aqui se introduce en la
definicién, por una parte, la exigencia de la temporalidad: “un estado de hecho
confirmado posteriormente”; por la otra, la exigencia de la comunicacién: “un
estado de hecho confirmado posteriormente”. Las nociones de interaccién y de
sociabilidad (o si se prefiere, ya que es lo mismo, del proceso de alteridad) se
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ven llamadas a su lugar, que es central. En cuanto a la racionalidad ficcional,
ya se ha visto, se trata de un acuerdo entre un estado de pensamiento y un
estado de sociedad (aunque nada prohiba considerar un estado de sociedad
como siendo también un estado de hecho: este es el objeto mismo de la teorfa
sociolégica).

Bibliografia

Bloomfield, L. (1939), “Linguistic Aspects of Science”, International Encyclopedia of
Unified Science, vol. 1, nim. 4, University of Chicago Press, Chicago.

Boudon, R. (2007), Essais sur la théorie générale de la rationalité, Presses Universitaires
de France, Parfs.

Judrez R., J. y Rouquette, M.L. (2007), “El pensamiento social: arquitectura y
formas de estudio”, en M.A. Aguilar y A. Reid, Tratado de psicologia social, UAM/
Anthropos, México/Barcelona, pp. 43-63.

Moscovici, S. (1976), La psychanalyse, son image et son public, Presses Universitaires
de France, Parfs.

Reumaux, Frangoise (ed.) (1999), Les oies du Capitole ou les raisons de la rumeur, CNRS
Ediciones, Paris, pp. 163-165.

——(1989), “Rumor et opinio”, Cahiers Internationaux de Sociologie, vol. LXXXVI,
PUF, Parfs, 1989, pp. 123-139.

Rouquette, M.L. (1975), Les Rumeurs, PUF, Paris, y “Le syndrome de rumeur”,
Communications, nim. 52, Paris, 1990, pp. 119-124.

——(1977), Los rumores, Ateneo, Buenos Aires.

—— (2009), “Representaciones sociales e ideologfa”, Polis, 5(1), UAM-Iztapalapa,
México, pp. 143-160.

Zires R., M. (2005), Del rumor al tejido cultural y saber politico, UAM-Xochimilco,
Meéxico.

166



