La comunicacion masiva
y la cultura moderna.

Contribuciéon a una teoria crl’ti_ca
de la ideologia

John B. Thompson**

Este articulo propone que el analisis de la cultura y de la comunica-
cién masiva deben considerarse como preocupaciones centrales de
la sociologia y de la teoria social. Se desarrolla un marco de anélisis
para la cultura y se demuestra de que modo este marco se puede
aplicar al estudio de los medios masivos. Al enfocarse en el medio
televisivo, el articulo pone de relieve algunas caracteristicas distin-
tivas de la comunicacién masiva involucradas en la produccion, cons-
truccidén y recepcidn de los mensajes de los medios. Se argumenta
tambi€n, que este enfoque permite al analista hacer preguntas sobre
el caracter ideoldgico de la comunicacién masiva de una manera
nueva y fructifera.

Muy pocos se atreverian a negar que la experiencia cultural en
las sociedades modernas se ha visto profundamente modificada,
en su naturaleza misma, por el desarrollo de la comunicacién masiva.
Los libros, revistas, periddicos, la radio, la television, el cine, discos,
cintas, videos y otras formas de comunicacion juegan un papel cen-
tral en nuestras vidas y nos ofrecen un flujo continuo de informacién
y entretenimiento. Los periédicos, la radio y 1a televisién son fuentes
bésicas de informaci6n, de ideas e imigenes sobre acontecimientos

* Este articulo fue publicado en la Revista Sociology, Vol. 22, No. 3, agosto de 1988, y se
reproduce aqui con la autorizacién del autor. Traduccién a cargo de Silvia Gutiérrez, revisién
técnica de Ramén Alvarado.

** J. B. Thompson socidlogo inglés, profesor ¢n el Jesus College de la Universidad-de
Cambridge, Inglaterra.
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que tienen lugar en nuestro entorno social inmediato. Las persona-
lidades que aparecen en peliculas o programas de television, se
vuelven puntos de referencia comunes en una cultura que se extien-
de més all4 de 1a esfera de'la interaccién social; estosy otros produc~
tos de comunicacién forman un denso tejido de experiencias
comunes y nutren la memoria colectiva. Formas de entretenimiento
que han existido por mucho tiempo, como la mdsica popular y los
deportes, son también hoy en dia inseparables de los medios de la
comunicacién masiva. La misica moderna, los encuentros deporti-
vos y otras actividades son hoy dia promovidos por las industrias de
los medios que no solamente tienen que ver con la transmisién de for-
mas culturales preexisientes sing también en su creacién y repro-
duccion.

A pesar del papel central de la comunicacién masiva en la cuitura
moderna, su estudic a menudo, ha sido considerado al margen de los
intereses fundamentales de la sociologia y la teorfa social. Por otra
parte, en el ambito de la sociologia se presume con frecuencia, que
el estudio de 1a comunicacidn masiva puede ser relegado a especia-
listas en estudios de medios y la investigacién sobre comunicacion,
o bien, que puede ser apropiadamente abarcada por criticos litera-
rios y comentaristas culturales. Por la otra, atn persisten como los
temas de interés principal para la investigacion sociolégica, la estra-
tificacion de las clases, el poder, el privilegio y la desigualdad. El
problema con este supuesio no es simplemente que implica una
divisidn intelectual del trabajo que es dificil mantener en la practica,
sino que aiin mas importante es que desvia la atencién de los soci6-
logos de un rango amplio de fenémenos sociales que son centrales
para la vida en las sociedades modernas. Los tedricos sociales tien-
den a olvidar también el papel de la comunicacién masiva en las
sociedades modernas y cuando le conceden alguna atencion la con-
ciben de manera unilateral y abiertamente negativa. Por ende, la
comunicacién masiva es tratada por los tedricos sociales como una
instancia de cohesion social, como un mecanismo institucionalizado
para la difusion de valores y creencias colectivas. Esta orientacién
puede asumir un sesgo critico; la comunicacién masiva es vista tam-
bién como un medio de la reproduccién de ideologia, es decir, como
un mecanismo que al tiempo que difunde valores y creencias colec-
‘tivas mantiene las relaciones sociales existentes. De ahi la tenden-
cia, en los tedricos sociales criticos, a visualizar la comunicacién
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masiva como parte de las "industrias culturales” que adormecen a
las masas y las llevan a un estado de subordinacién pasiva. También
de aqui se deriva la tendencia a tratar la comunicacién masiva como
-aqui tomamos la terminologia de otros tedricos sociales- un "apara-
to ideoldgico” que sirve en blogue para reproducir el orden social.
Esta perspectiva nos confronta con un problema: tiende a asumir
como un hecho lo que necesita ser demostrado; en particular, que
los mensajes transmitidos por la comunicacién masiva sirven ‘para
mantener el orden social. Por esta razén, cuando la generalidad de
los tedricos sociales pretenden analizar el papel de la comunicacion
masiva en las sociedades modernas, enfocan las cuestiones relevan-
tes de manera restrictiva, sin poner suficiente atencion en los com-
plejos problemas planteados por la produccidn y recepcion de los
mensajes de los medios.

Mi proposno en este articulo es esbozar un enfoque de la comu-
nicacion masiva como un componente central de la cultura moderna.
Esun enfoque que est4 sustentado en la conviccién de que el estudio
de la comunicacion . masiva pertenece a las cuestiones centrales de
la sociologia; se trata de un epfoque conformado por la teoria social
y los escritos de los tedricos sociales criticos, pero que busca ir més
alla del punto de vista restrictivo de ciertas perspectivas teodricas.
Inicialmente, ubicaré el estudio de la comunicacién. masiva dentro
del contexto mas amplio del andlisis de la cultura. Este enfoque nos
permitira ver el desarrollo de la comunicacion masiva como el surgi-
miento de nuevas formas de transmisién cultural y difusién de
informacién en las sociedades modernas. También nos permitira
identificar algunas de las caracteristicas distintivas de las institucio-
nes de los medios y de los mensajes transmitidos por ellos. En la
segunda parte de este ensayo abordaré cuestiones estrictamente
metodoldgicas. Especificamente esbozaré un marco metodolégico
para ¢l anélisis cultural que pretende tomar-en cuenta el hecho de
que los objetos culturales son, entre otras cosas, construcciones
simbdlicas significativas que requieren una interpretacién. Poste-
riormente demostraré codmo se puede adoptar este marco metodold-
gico para el andlisis de la ideologia. Esta adaptacién nos permitird
aproximarnos a los problemas de la ideologia -tanto en la comunica-
cién masiva como en la vida social- de manera mas dindmica y
contextual de la que prevalece en la literatura de la teoria social. En
la parte final de este ensayo haré yna sintesis de estas discusiones e
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intentaré demostrar que la comunicacién masiva puede ser estudiada
en tanto fendmeno cultural y como un medio para la reproduccién de
la ideologfa. Simultineamente, intentaré mostrar la forma en que los
diferentes aspectos de la comunicacidén masiva pueden analizarse e
interrelacionarse por medio de una metodologia interpretativa sis-
tematica. En fin, trataré de mostrar también, que los problemas
relativos al carécter ideolégico de la comunicaciGn masiva pueden
abordarse en una forma mas fructifera, abriendo asi un nuevo camino
para el desarrollo de la teoria social critica.

Cultura y comunicacién masiva

El estudio de la comunicacién masiva puede emprenderse dentro del
contexto general del andlisis de la cultura moderna. El concepto de
cultura es notoriamente complejo, y posee una larga historia en
diferentes lenguas; la nocidn ha sido sometida a una gran variedad
de empleos. Para los propdsitos de mi argumentacion distinge cuatro
usos basicos, alos cuales me refiero como las concepciones " clasica”,
"descriptiva", "simbolica" y "estructural”. De acuerdo con la concep-
cidn clasica, la cultura es un proceso general del desarrolio intelec-
tual o espiritual. Este uso refleja los origenes del término y la idea
de labranza o el cultivo del crecimiento. Este uso prevalecia en los
escritos histéricos y filoséficos europeos en el siglo dieciocho, cuan-
do "cultura”y "cultivado” eran a menudo equiparados con "civilizado"
y “civilizacion", y, en ocasiones, se confrontaban entre si. Es un uso
que atGn prevalece entre nosotros y que es ejemplificado con la
descripcion de alguien como un "individuo cultivado”, como una
persona con un "gusto cultivado”. Sin embargo, en el siglo diecinueve
surgié otro uso paralelo al desarrollo de la antropologia como disci-
plina. Autores como E.B. Tylor pretendieron desarrollar una "cien-
cia de la cultura" que estudiase las formas interrelacionadas del
conocimiento, las creencias, el arte, la moral, las costumbres y hébi-
tos caracteristicos de sociedades particulares (Tylor, 1871). Este
enfoque antropolégico dio como resultado una concepcién amplia
y descriptiva de cultura que engloba los valores, practicas y creencias
de un pueblo. La cultura, como sefialé Tylor, es un "todo complejo”
un vasto y variado conjunto de rasgos que define la forma de vida de
una sociedad en un perifodo histérico. De ahi que hablemos por

46



COMUNICACION Y CULTURA

ejemplo, de la cultura de la Europa medieval o del Renacimiento, de
la cultura de los azande o de los balineses, de la cultura britanica,
francesa, etcétera. Este uso del término esta diseminado en nuestro
lenguaje cotidiano y en la literatura de las ciencias sociales, donde
la "cultura”, en este sentido, es a menudo analizada en tanto "sistema
cultural” -sistema de valores, précticas y creencias caracteristicas- en
contraste con el sistema econémico o el sistema politico.

Podemos distinguir en seguida el tercer usodel término "cultura”
y sus analogos en la literatura antropoldgica. Este dltimo puede
describirse como una concepcién simbdlica. Antropdlogos como
White y Geertz han ligado el estudio de la cultura al analisis de los
simbolos y las acciones simbdlicas (White, 1949; Geertz, 1973).
"Cultura", comenta-Geertz, es un "documento actuado”, "un sistema
entretejido de senales construibles”(Geertz, 1973: 10.14). La repre-
sentacion de una danza ritual, los escritos de un articulo o de un libro,
la creacién de una pintura o una partitura son en este.sentido
actividades culturales; son acciones significativas que producen ob-
jetos significativos y enunciados que requieren una interpretacion.
Sin embargo, es importante sefialar -y €sta es una consideracién que
no se ha enfatizado suficientemente en la literatura antropoldgica-
que las actividades culturales por lo general, estdn situadas en con-
textos socio-histéricos especificos y estructurados de cierta manera.
El andlisis cultural es el andlisis no sélo de las acciones, objetos y
enunciados significativos sino también de las relaciones de poder en
las que éstos se ubican. Este aspecto fundamental constituye la base
de lo que puede designarse como la concepcién estructural de la
cultura. Como una primera caracterizacion de esta concepcion defi-
niré el "andlisis cultural” como el estudio de las formns simbdlicas -es
decir, de las acciones, objetos y enunciados significativos de varios
tipos- en relacién con contextos y procesos, socialmente estructurados
e hisiéricamente especificos en los que, se producen, transmiten y
reciben estas formas simbolicas. De aqui se desprende que los fené-
menos culturales pueden apreciarse como formas simbélicas imbri-
cadas en contextos estructurados. El anélisis cultural puede
considerarse entonces, como.el estudio de la construccion significa-
tiva'y la estructuracién social de las formas.simbdlicas.

Posteriormente, elaboraré en este ensayo algunos aspectos me-
todoldgicos propios de este enfoque, expongo enseguida algunos
comentarios sobre la dimensién sgcio-histdrica del analisis cultural.
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Las formas simbo6licas se producen, transmiten y reciben en contex-
tos o "campos” histdricamente especificos; estos contextos se en-
cuentran a su vez, socialmente estructurados y estdn caracterizados
por instituciones de varios tipos. Decir que estos contextos son
historicamente especificos equivale a decir que las formas simbdlicas
estan localizadas en ¢l tiempo y el espacio, aunque su transmision
puede llegar a contextos particulares, extendiendo asi, la disponibi-
lidad de las formas simbolicas a receptores que se encuentran aleja-
dos en el espacio y el tiempo. Los contextos estdn socialmente
estructurados en el sentido de que involucran asimetrias sistematicas
en la distribucién y acceso a recursos de diferentes tipos. Las formas
simbélicas circulan en campos estructurados por estas asimetrias; es
decir, por las diferencias resultantes entre grupos como las clases
sociales, los grupos étnicos o aquellos grupos de individuos defini-
bles en términos de edad, género, ingreso, etc. La distincién entre
"alta cultura" y "cultura popular” es uno de los aspectos de esta
diferenciacion social, aunque en contextos particulares estas dife-
renciaciones son mas ramificadas y complejas. Los contextos tam-
bién se encuentran caracterizados por diversos tipos de instituciones
sociales, es decir, por conjuntos especificos o constelaciones de
reglas y recursos que a menudo tienen un estatuto legal, una exten-
sién temporal y una presencia espacial. Estas instituciones pueden
disponer de marcos dentro de los cuales se producen, transmiten y
reciben las formas simbdlicas. Los fenémenos culturales no se dan
en el vacio. Por lo: general, existen como objetos substanciados que
circulan por eanales de transmision y difusion institucionalizados,
por ejemplo, como mercancias producidas por corporaciones priva-.
das, promovidas por agencias de publicidad, distribuidas por redes
comerciales, vendidas en tiendas o cadenas de tiendas y consumidas
por una cierta categoria de individuos. Estos canales constituyen
parte de lo que hemos descrito coma modalidades de la transmisién
cultural, por medio de las cuales las formas simbdlicas se transmiten
mis alla de sus contextos de produccién y se encuentran dotados de
una disponibilidad entiempo y espacio[...]***

Las formas culturales en las sociedades modernas estdn mediadas
crecientemente por los mecanismos y las instituciones de la comuni-
cacién masiva.[...] Gran parte de la informacién y entretenimiento

*** Por limitaciones de ‘espacio se han omitido ciertas partes del texto que refieren
someramente, la historia y el desarrcllo de la prensa en Inglaterra. Estas supresiones se
indican mediante [...].
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que recibimos y consumimos es un producio de una institucién espe-
cifica, que es el resultado de los mecanismos y criterios caracteristi-
cos de estas instituciones. Estos mecanismos y criterios operan como
filtros para la seleccidn, produccién y difusion de articulos de infor-
macién y entretenimiento; €stos contribuyen a establecer lo que
podria describirse como la produccién selectiva de formas culturales.
Cuando elaboran productos para los medios, el personal de estas
instituciones toma las formas de cultura y comunicacion cotidianas
y las incorpora en los productos de los medios y reproduciendo asi,
de manera selectiva y creativa, las formas culturales de la vida
cotidiana. La selectividad y la creatividad, es decir, las operaciones
que caracterizan las instituciones de los medios, implican tanto una
extraccion selectiva de los contenidos de las formas culturales y de
comunicacién cotidianas como una extensién creativa de estas for-
mas. Esto involucra tanto la produccién y reproduccién como la
repeticion y.la creatividad. En relacion a estos aspectos'la formas
culturales de las sociedades modernas estin mediadas por los meca-
nismos y las instituciones de la comunicacién masiva.

Al hablar de la "comunicacién masiva" estamos presupomendo
un amplio sentido del término "comunicacion". Por lo general el
término comunicacidn se refiere a la transmision de mensajes dota-
dos de sentido. Estos mensajes se expresan a menudo, por medio del
lenguaje, aunque también pueden transmitirse mediante imagenes,
gestos u otros simbolos utilizados de acuerdo con reglas o cddigos
compartidos. Hoy en dia, buena parte de la comunicacion, se lleva a
cabo en el contexto de la interaccidn social cara a cara: los mensajes
se llevan a un individuo, o grupo de individuos, que se encuentran
presentes fisicamente, y cuyas respuestas proporcionan, a la persona
que transmite el mensaje, una fuente de retroalimentacion inmedia-
ta y continua. En el caso de la comunicacién masiva, sin embargo,
la naturaleza del proceso comunicativo es bastante diferente. Me
permito seftalar cuatro diferencias importantes. En primer lugar,
mientras que los mensajes de la comunicacién masiva son producidos
para una audiencia, los individuos que componen esa audiencia no
estdn fisicamente presentes en el lugar de la produccién y transmi-
sion o difusién del mensaje; la comunicacién masiva implica lo que
podemos describir como un rompimiento instituido entre la produc-
cion y la recepcion. De ahi que las personas involucradas en la
produccidn, transmision o difusién del mensaje no tengan a su alcan-
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ce fuentes de retroalimentacidn inmediata y continua, como es ca-
racteristico en la interaccién cara a cara. El proceso comunicativo
en la comunicacién masiva estd marcado por una forma particular de
indeterminacion, ya que los mensajes deben producirse, transmitirse
o difundirse en la ausencia del monitoreo directo y continuo de la
respuesta de la audiencia. El personal involucrado en la comunica-
cién masiva utiliza una variedad de estrategias para subsanar ésto
(cf. McQuail, 1969; Burns, 1969). Se utilizan las experiencias ante-
riores como una guia para anticipar posibles resultados; se emplean
férmulas, bien establecidas que tienden a captar la atencion de la
audiencia. Utilizan ocasionalmente, pero de una manera netamente
selectiva, el recurso del monitoreo de auditorio tales como la infor-
macién proporcionada por la investigacion de mercado o por rutinas
de monitoreo dela amp]itud y respuesta de la audiencia. Estas y otras
estrategias son mecanismos institucionalizados que permiten reducir
la indeterminacion de manera que coincida con los objetivos de las
instituciones de la comunicacion masiva.

La segunda diferencia entre la comunicacidn masiva y el inter-
cambio de mensajes en la vida cotidiana tiene que ver con la natura-
leza de los medios técnicos de la comunicacion masiva. A diferencia
de la interaccidn cotidiana en la que el tipico intercambio de mensa-
jes ocurre a través de enunciados verbales o signos visuales efimeros,
en la comunicacion masiva los mensajes estan inscritos en textos y
codificados en materiales como filmes, cintas, o discos. Estos y otros
mecanismos de registro de informacién afectan la naturaleza de los
propios mensajes y les proporcionan una perdurabilidad que no
tienen los enunciados intercambiados en la interaccién cotidiana.
Afectan la naturaleza de los mensajes en el sentido en que determi-
nan lo que puede o no registrarse y transmitirse en el medio en
cuestion. Existen al respecto, diferencias significativas entre los
varios medios que requieren un andlisis sistematico y detallado. Los
tipos de mensajes registrados en textos escritos tales como libros o
periddicos, por ejemplo, son bastante diferentes de los mensajes
video grabados y transmitidos en la television, en la medida en que
estos ultimos consisten en complejos constructos audiovisuales en
las que se habla un lenguaje de acuerdo a la gramatlca y convencio-
nes proplas del discurso cotidiano y en los que €l flu;o temporal del
mensaje es intrinseco a €stos. La grabacidén de mensajes en los
diferentes medios de la comunicacion masiva les asigna también una
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permanencia que va més alld del momento del registro mismo. Los.
mensajes se almacenan en un medio que persiste; adquieren, por
ende, una temporalidad distinta de aquella que es tipica de los
enunciadbs en la interaccion cara a cara: se extienden en el tiempo,
adquieren una duracién temporal e histérica. Se convierten en parte
de la historia, en el doble sentido de pertenecer al pasado como al
presente y se constituyen como uno de los medios a través de los
cuales se reconstruye y se comprende el pasado. Los mensajes que
se transmiten por los medios masivos son parte del tejido de la
tradicion en las sociedades modernas, son también un legado a través
del cual se conforma nuestra memoria histérica.

La tercera caracteristica de la comunicacion masiva que la dis-
tingue del proceso comunicativo de la interaccién social cotidiana es
que los mensajes de la comunicacién masiva generalmente; se con-
vierten en mercancias, ¢s decir, se constifuyen como objetos inter-
cambiados en un mercado. Se puede considerar a la comunicacion
masiva como la produccion y difusion institucionalizada de bienes
simbdlicos a través de la transmisién y almacenamiento de informa-
ciénfcomunicacién. Los mensajes de los medios se incorporan en
productos que se venden, o que se utilizan para facilitar la venta de
otras mercancias; de ahi se deriva que los cédlculos concernientes a
la posibilidad de venta del producto dan forma al caracter y al
contenido de los mensajes producidos|...]

La cuarta: caracteristica distintiva de la comunicacién masiva
tiene que ver con la disponibilidad de los mensajes, es decir, el hecho
de que los mensajes se encuentran disponibles potencialmente para
una audiencia més extensa, que-€s en todos los aspectos diferente de
los interlocutores en la interaccién cara a cara. La fijacién y trans-
misidon o difusion de los mensajes masivos extiende su disponibilidad
en el tiempo y en el espacio, permitiéndoles permanecer y alcanzar
un gran nimero de receptores dispersos. Pero ¢l hecho de que sean
potencialmente disponibles para una audiencia extensa no significa
que estén de hecho disponibles sin restriccion alguna, por el contra-
rio, su circulacidn esté restringida y regulada de varias maneras. Est4
restringida por ejemplo, por consideraciones comerciales, en el sen-
tido en que las instituciones que los producen pueden también
buscar el control de su difusion para asegurar su ganancia financiera.
Por otra parte, desde los primeros desarrollos de las industrias de los
medios en el siglo diecisiete y dieciocho las instituciones estatales
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han buscado ejercer un cierto control sobre la circulacion de los
mensajes masivos|...] _

La capacidad que tienen los mensajes de los medios de circular
entre una audiencia extensa es una de las caracteristica por las que
se habla, a menudo, de comunicacion masiva: es comunicacion para
una audiencia masiva, para las masas. Pero el término "masa” puede
ser eniganoso en este-contexto. Este término connota no sélo ampli-
tud de audiencia sino también, una forma indefinida de [a misma, una
multitud inerte e indiferenciada. Sin embargo, los mensajes que
transmiten los medios masivos son recibidos por individuos especifi-
cos situados en contextos socio-historicos definidos. Estos indivi-
duos ponen atencidn a los mensajes de los medios en distintos grados
de concentracion, los interpretan activamente, les atribuyen sentido
y los relacionan con otros aspectos de sus vidas. Esta constante
apropiacién de los mensajes de los medios es un proceso inherente-
mente critico y socialmente diferenciado. Es critico en tanto que la
apropiacion de los mensajes es un proceso de interpretacién creativa
en la que los. individuos construyen activamente el sentido y la
trama, aprueban o desaprueban lo que se¢ dice y se hace, y por lo
tanto, asimilan los mensajes de los medios a su contexto socio-histo-
rico propio, transformando as{, estos mensajes, en el mismo proceso
de asimilacion. La apropiacién de los mensajes de los medios es
también, un proceso diferenciado socialmente en el sentido en que
los-individuos que constituyen la audiencia se encuentran diferen-
ciados en términos de atributos sociales especificos tales como clase,
género y edad. Los mensajes de los medios son recibidos por indivi-
duos que se encuentran en contextos socialmente estructurados. No
se puede asumir que se da una idéntica apropiacién de mensajes por
diferentes individuos en contextos diferentes. Por el contrario, se
puede dar el caso de que haya variaciones sistematicas en la apropia-
cidén de los mensajes, variaciones asociadas a diferencias sociales
dentro de la audiencia. Més adelante regresaré a esta hipdtesis, con-
sideraré primero, ciertos aspectos metodolégicos fundamentales.

Analisis de la Cultura

Hasta aqui me he ocupado principalmente de la conceptualizacidn
de la cultura y de la comunicacidn masiva, ahora quiero orientarme
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en particular, a cuestiones de indole propiamente metodologica. En
este apartado esbozaré un marco metodolégico apropiado al tipo de
anélisis cultural referido anteriormente. Después, mostraré cdmo
este marco puede aplicarse al anélisis de la ideologia. Esto preparara
el camino para la dltima seccién donde presentaré este enfoque pa-
ra el estudio de la comunicacion masiva. Al tratar estas cuestiones
metodolégicas, es importante enfatizar que no existe una metodolo-
gia tinica disefiada especificamente para el andlisis de la cultura, la
ideologia y la. comunicacidén masiva. Estos fendmenos extremada-
mente complejos, muestran muchos aspectos y pueden abordarse de
diferentes maneras. Sin embargo, intentaremos mostrar que las ca-
racteristicas de estos fendmenos hacen que ciertos métodos sean més
adecuados, o més apropiados que otros. Intentaremos mostrar tam-
bién que los diferentes acercamientos a estos fendmenos pueden
interrelacionarse de manera sistematica, combinados con un marco
metadolégico que nos permita resaltar diferentes aspectos de estos
fenémenos multifacéticos.

El marco metodolégico que esbozare puede ser descrito como
una forma de "hermenéutica profunda”. Existen varias razones por
las que una metodologia de hermenéutica profunda proporciona un
marco adecuado para el anélisis cultural. En primera instancia, es
un marco apropiado porque el objeto de anélisis es una construcciéon
simbdlica significante que requiere de la interpretacidn. Por lo tanto,
debemos asignar un papel ceniral al proceso de interpretacion, ya
que solo de esa forma podemos hacer justicia al caracter distintivo
del dominio del objeto. En la medida en que consideremos el con-
texto socio-histdrico y la mediacidn institucional de las construccio-
nes simbélicas y siempre y cuando estas construcciones estén
estructuradas de ciertas maneras, podemos emplear también, otros
métodos de anilisis. Estos métodos pueden ilustrar varios aspectos
del 4mbito-del objeto y por lo tanto pueden facilitar ef proceso de la
interpretacién. De ahi que siguiendo a Paul Ricoeur y a otros,
podamos hablar de una "hermenéutica profunda”, (Ricoeur, 1981).
Estas técnicas no substituyen al proceso de interpretacion sino mas
bien lo enriquecen, no agotan el anilisis sino lo profundizan y lo
desarrollan. De ahi que, la metodologia de hermenéutica profunda
proporciona un marco que respeta la complejldad y lo caracteristico
del Ambito del objeto.
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Distinguiré tres fases basicas de procedimientos que son parte
de la metodologia de hermenéutica profunda. Estas fases no debe-
rian ser consideradas como estadios discretos de un método secuen-
cial, sino mas bien como dimensiones tedricamente distintas de un
proceso interpretativo complejo. Permitanme retomar la caracteri-
zaci6n del "anélisis cultural® como el estudio de las formas simbdlicas
en relacidn a contextos y procesos especificados histéricamente y
estructurados socialmente a través y por medio de los cuales, estas
formas simbdlicas se producen, transmiten y reciben. El anélisis
cultural por lo tanto implica, como ya lo indiqué mas arriba, el
estudio del contexto socio-histérico en el que se sitdan los fendme-
nos culturales. Esta fase del anélisis cultural la denomino andlisis
socio-historico. 1a produccién y circulacién de objetos y enunciados
significativos son procesos que tienen lugar en contextos o campos
historicamente especificos y socialmente estructurados. Estos cam-
pos se caracterizan por relaciones sociales e instituciones que invo-
lucran asimetrias de poder y recursos. Los individuos se encuentran
ubicados en ciertas posiciones dentro de estos campos y utilizan los
recursos a su disposiciéon para producir, transmitir e interpretar
objetos yenunciados significativos. La produccién de objetos y enun-
ciados significativos -desde el enunciado cotidiano hasta las obras
de arte- es una produccidn que se hace posible por los recursos que
el productor tiene a su alcance, y es una produccidn orientada hacia
la circulacion y recepcién anticipada de objetos y enunciados dentro
del campo social. Esta orientacidn puede responder a una estrategia
explicita adoptada por el productor, como cuando el personal de la
televisién pretende producir un programa para un mercado particu-
lar y modifica en consecuencia los contenidos. Sin embargo, la
orientacion también puede ser un aspecto implicito de un proceso
productivo, en la medida en que los objetivos y orientaciones del pro-
ductor pueden ya estar adaptadas a las condiciones de circulacién y
recepeidn de los objetos producidos, de modo que la orientacion no
tenga que ser formulada explicitamente como parte de una estrate-
gia. Si la produccién de objetos y enunciados significativos involucra
la utilizacién de recursos disponibles para el productor, la recepcién
es también, un proceso situado en el que los individuos emplean
ciertos recursos para apropiarse €l objeto o enunciado. La recepcidn
de objetos y enunciados significativos, asi como la produccién y
transmision de éstos, es un proceso situado en un contexto socio-his-
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torico definido. La tarea de esta primera fase del andlisis cultural es
reconstruir este contexto y examinar las relaciones sociales y las
instituciones, la distribucién del poder y los recursos, por medio de
los cuale$ este contexto constituye un campo social diferenciado.
Los objetos y enunciados significativos que circulan en los cam-
pos sociales son también construcciones simbdlicas complejas que
ponen de relieve una estructura articulada. Esta caracteristica hace
necesaria la segunda fase de andlisis, una fase que podemos describir
como andlisis formal o discursivo. El objetivo del anélisis formal o
discursivo es explicar los rasgos estructurales y las relaciones de los
objetos y los enunciados significativos. En tanto construcciones sim-
bélicas complejas, estos objetos y enunciados estén estructurados de
varias maneras, de acuerdo a esquemas, tales como, reglas gramati-
cales, 1Ggica narrativa o la sistemética yuxtaposicion de imagenes. El
analisis formal de estos rasgos y relaciones estructurales puede hacer
emerger tales esquemas, y resaltar ciertas relaciones y patrones que
son caracteristicos del objeto o de los enunciados en cuestién. Con-
sidérese un ejemplo familiar en Barthes (Barthes, 1973). La portada
del Paris-Match esta ilustrada con la fotografia de un joven soldado
negro en un uniforme francés; el joven estd saludando, sus ojos
levemente levantados, como si estuvieran fijos en la enseda tricolor
. Esta rica yuxtaposicion de imagenes forma una estructura a través
de la cual se transmite el significado del mensaje. Si se cambia un
aspecto de esta figura- el soldado negro por un soldado blanco, si se
le viste con un uniforme de guerrilla en lugar de un uniforme francés,
o si se le pone a la portada Liberation en lugar de Paris-Match,
cambiaria el significado transmitido por este mensaje. Este ejemplo
tiene que ver prioritariamente con imagenes mas gque con palabras,
sin embargo, los rasgos y las relaciones estructurales de los enuncia-
dos lingiisticos pueden analizarse formalmente. En tales casos po-
demos hablar de un anélisis discursivo, es decir, un analisis de los
rasgos-y relaciones estructurales del discurso.{...} Estos ejemplos
forman unidades lingiifsticas que por lo general rebasan los limites
«de una sola oracidn, El anilisis discursivo de dichas unidades puede
contribuir a poner de relieve, por medio de diferentes métodos, los
rasgos y relaciones estructurales que caracterizan a estas construc-

ciones lingiisticas.

La tercera fase de la metodologia de hermenéutica profunda
puede denominarse apropiadamente como interpretacion. El proce-
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so de interpretacién se construye sobre la base del anélisis historico
y discursivo; retoma los hallazgos aportados por estos anélisis y los
emplea como elementos de una interpretacion creativa y constructi-
va. Pero aunque retoma estos hallazgos la interpretacion no se agota
en ellos. Por muy rigurosos y sisteméticos que sean los métodos del
andlisis formal o discursivo, estos no pueden evitar la necesidad de
una construccién del significado, es decir, de una explicacién inter-
pretativa de lo que es representado o dicho. Al explicar lo que se
dice o se representa, el proceso de interpretacion transciende el
dominio de la construccién simbodlica: formula un significado proba-
ble y ofrece una version que puede ser arriesgada y estar abiertaala
discusién. Las construcciones simbdlicas son representaciones de
algo; el discurso dice algo sobre algo, es este caricter trascendente
el que tiene que ser incorporado. Considerese de nuevo el ejemplo
de Barthes. "Veo muy claramente” dice Barthes, al comentar sobre
la portada del Paris-Match, "lo que significa para mi: que Francia es
un gran imperio, que todos sus hijos, sin discriminacién de color,
sirven fielmente bajo su bandera, y que no existe mejor respuesta a
los detractores de un supuesto colonialismo que €l fervor mostrado
por este negro al servicio a sus llamados opresores” (Barthes, 1973:
116). Esta significacién es una interpretacién, una construccién
creativa de un posible significado. La interpretacion estd mediada
por un andlisis socio-histérico implicito: 1a historia de Francia como
una nacién imperial, divisiones de razas y nacionalidad, el caricter y
la audiencia potencial de Paris-Match. La interpretacion esta tam-.
bién mediada por un anélisis formal de las relaciones entre signifi-
cantes y significados, unidos como dos sistemas en una forma que
Barthes considera como caracteristica del ‘mito’. Pero aunque la
interpretacion estd mediada por los andlisis socio-histérico y formal,
ésta no se agota en ellos. La interpretacidn articula "que Francia es
un gran imperio, que todos sus hijos..., gue no existe mejor respues-
ta.." La interpretacién une diferentes elementos de una manera
especifica, por lo tanto proyecta significados posibles, explica lo que
la construccién simbdlica puede representar o afirmar. Este proceso
interpretativo es una actividad creativa, imaginativa que trasciende
el 4mbito de las construcciones simbodlicas vistas como sistemas
estructurados e involucra al interpretante en una arena marcada
necesariamente por riesgos y conflictos. Por ende, el proceso de
interpretacién da lugar a un conflicto potencial de interpretaciones,
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plantea problemas sobre las relaciones entre una interpretacién y la
otra, incluyendo aquellas interpretaciones de los sujetos que consti-
tuyen el mundo social.

Para describir la tercera fase de la metodologia de hermenéutica
profunda como ‘interpretacién’ recurro a tradicién de la hermenéu-
tica. Esta no es una tradicién en la que se sitde el propio Barthes,
pero es una tradicién, que por muchos afos, ha tomado en cuenta
los problemas que nos preocupan ahora. La tradicion de la herme-
néutica nos seftala ciertos aspectos de nuestro objeto de estudio que
no se deben perder de vista. Nos sefiala, primero, que el objeto de
nuestra investigacion -enunciados, acciones, textos, construcciones
simbdlicas de varios tipos- es un campo pre-interpretado. Las cons-
trucciones simbdlicas son ya en si una interpretacion, por lo tanto
analizarlas equivale a producir una interpretacion sobre una inter-
pretacion, a re-interpretar un dominio pre-interpretado. Los indivi-
duos en sus actividades cotidianas. utilizan constantemente
procedimientos interpretativos para entenderse entre siy a los de-
més, para comunicarse el uno con el otro y para lograr objetivos
particulares. Esta hermenéutica de la vida cotidiana constituye la
base préctica de las construcciones simbdlicas que nosotros preten-
demos interpretar.

La tradicién hermenéutica tamblen nos seiala que las construc-
ciones simbdlicas son construcciones de un sujeto. Al analizar estas
construcciones se investiga un objeto que es producido por un sujeto
y recibido -leido, visto, escuchado, entendido- por otros sujetos. La
comprension de las construcciones simbdlicas por los sujetos que los
producen y los reciben es un aspecto vital del andlisis. Pero la
"comprension de los sujetos” es un fendmeno complejo que debe ser
analizado de manera contextual € interpretativa. Al producir una
construccidn simbdlica el sujeto se expresa a si mismo o a si misma;
el como este sujeto comprende esta construccién esta ilustrado por
lo que €l o ella expresa, tanto en esta construccién como en otras
construcciones, es decir, en otros enunciados, acciones, textos. Al
recibir una construccién simbdlica el sujeto la interpreta, le da
sentido y la incorpora en otros aspectos de su vida; cémo interpreta
este sujeto esta construccién esta evidenciado por lo que €l o ella
dicen al respecto (o no dicen nada) o por lo que €l o ella hacen con
esa construccién (o no hacen). El entendimiento de las construccio-
nes simbdlicas por el sujeto no es un dato simple al cual podamos
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recurrir, sino un fenémeno complejo que puede analizarse en forma
interpretativa.

Anadlisis de la ideologia

Hasta aqui me he ocupado de esbozar un marco metodolégico para
el analisis de la cultura en general; ahora pretendo mostrar el modo
en que este enfoque puede-adaptarse al estudio de la ideologia. Este
no es el lugar para llevar a cabo un andlisis detallado del concepto
de ideologia y sus acepciones en la literatura contemporanea. Me
voy a limitar a resumir los argumentos que desarrollé en otro trabajo
(Thompson, 1984). El anilisis de la ideologifa concierne, en primer
lugar, desde mi punto de vista, con los modos en que el significado y
el poder se intersectan. Tiene que ver con las maneras en que el
significado es movilizado para los intereses de individuos y grupos
poderosos. Este enfoque puede definirse con mayor precisién del
modo siguiente: el estudio de la ideologia implica analizar las formas
en que el significado contribuye al sostenimiento de relaciones de
dominacion. Existen varias maneras en el significado contribuye a
mantener relaciones de dominacion, en contextos socio-histéricos
especificos. Una de tales formas es la legitimacién. Como observo
Weber, se puede mantener un sistema de dominacién cuando se
representa como legitimo, es decir, como un sistema que vale la pena
apoyar. La ideologia puede operar también a través de la disimula-
cion. Las relaciones de dominacion se pueden cancelar, negar u
obscurecer de varias maneras, por ejemplo, al describir los procesos
sociales 0 acontecimientos en términos que pongan de relieve ciertos
rasgos en detrimento de otros, o a representarios e interpretarlos de
manera tal que encubra las relaciones sociales en las que tienen
lugar. Otra modalidad de operacién de la ideologia es la fragmenia-
cion. Las relaciones de dominacion pueden mantenerse a través de
la movilizacién del sentido en forma tal que fragmente a los grupos
y coloque a los individuos y a los grupos en oposicién reciproca.
"Divide y gobierna" es una conocida estrategia de los grupos domi-
nantes; aunque los procesos de fragmentacién son a menudo menos
intencionales de lo que sugiere esta maxima. La dltima modalidad
que me interesa sefalar es la reificacion. La representaciéon de un
estado de cuestiones transitorio e historico como si fuera permanen-
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te, natural, fuera del tiempo define este modo de operar de la
ideologia. El restablecimiento de ‘la dimension de la sociedad “sin
historia" en el centro de la sociedad histdrica’ de la-que habla Claude
Lefort, es una de las caracteristicas fundamentales de la ideologia en
las sociedades modernas (Lefort, 1986: 201).

El estudio de la ideologia puede llevarse a cabo en el marco
metodolégico de la hermenéutica profunda, pero el interés especi-
fico en la ideologia le imprime al andlisis un cariz particular. El
estudio de 1a ideologia, por lo tanto, se apoya en cada una de las fases
o procedimientos caracteristicos del andlisis cultural, pero utiliza
estos procedimientos de una manera particular, con el propésito de
hacer resaltar las interrelaciones del significado y el poder. Por lo
que al nivel del andlisis socio-histérico, el interés en la ideologia
dirige nuestra atencién hacia las relaciones de dominacion que carac-
terizan el contexto en el que se producen y reciben las construccio-
nes simbdlicas. En este sentido, es particularmente importante el
estudio de aquellos aspectos de las instituciones sociales que confie-
ren poder a grupos o agentes particulares en modos sisteméticamen-
te asimétricos. Las instituciones sociales especificas pueden
estudiarse como constelaciones de. relaciones sociales y recursos
materiales; una empresa, por ejemplo, puede estudiarse en términos
de las relaciones entre gerentes, supervisores, personal administra-
tivo, trabajadores especializados y semi especializados, y en términos
de acciones financieras, construcciones, plantas y equipos, etcétera.
Estas relaciones entre los individuos se estructuran de modo tal que
implican asimetrias sistemdticas de poder y de acceso a recursos,
asimetrias que generalmente caracterizan a méas de una institucién e
imponen limites a los rangos de variacidn institucional. Las relacio-
nes de poder son "sistematicamente asimétricas” cuando ciertos
agentes o grupos particulares detectan el poder de tal manera que
excluye, y en cierta medida se mantienen como practicamente inac-
cesibles, con respecto a otros. Entre las asimetrias que son mas im-
portantes y duraderas en nuestras sociedades estan aquellas basadas
en la divisién de clases, género, raza y estado-nacién. Estos son al-
gunos de los elementos que ‘estructuran’ a las instituciones sociales.

Si bien el interés por laideologia orieata el analisis socio-histo-
rico hacia el estudio de las relaciones de dominacidn, €l anélisis
formal o discursivo se orienta a su vez, a los aspectos estructurales
de las construcciones simbdlicas que hacen posible la movilizacion del
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sentido. Como ya mencioné anteriormente, existen muchas maneras
de analizar los rasgos y relaciones estructurales de las construccio-
nes simbdlicas. No pretendo pasar revista a la diversidad de aproxi-
maciones y determinar qué métodos son mas apropiados para
alcanzar ciertos propdsitos particulares; me limitaré a ofrecer unas
cuantas sugerencias sobre la manera en que el analisis formal o
discursivo puede incorporarse en el estudio de la ideologia. Me voy
a restringir, en aras de la simplicidad, a las secuencias encadenadas
de enunciados lingiiisticos o discursos, y consideraré dos maneras en
las que se pueden estudiar los rasgos estructurales de las construc-
ciones lingiiisticas en vistas a explicar su caricter ideologico. En
cierto nivel, se pueden estudiar las estructuras sinticticas de las
formas de discurso, es decir, uno puede estudiar aquellas reglas y
recursos sintdcticos que hacen que el significado se movilice en
determinada forma. La sustantivacién y la transformacion pasiva, el
paso a la voz pasiva, son dos de esos recursos comunmente utilizados
en el discurso cotidiano. La sustantivacidn ocurre cuando dos ora-
ciones o partes de oraciones, descripciones de accion y los partici-
pantes involucrados en ellos, son convertidos en sustantivos, como
cuando se dice "la prohibicién de las importaciones” en lugar de ‘el
primer ministro ha decidido prohibir las importaciones’. La transfor-
macién a la voz pasiva ocurre cuando dos verbos son convertidos a
la forma pasiva, como cuando se dice ‘cl sospechoso esta siendo
investigado’ en lugar de ‘los oficiales de la policia estdn investigando
al sospechoso’. La sustantivacion y la transformacién pasiva concen-
tran la atencion del oyente o del lector en ciertos temas en detrimen-
to de otros; suprimen a agentes de ia accin, y tienden a representar
los procesos como cosas. El estudio de estos y otros apoyos sintacti-
cos propicia el anilisis de la ideologia ya que permiten un acceso
inicial, cntre otras cosas, a los procesos de reificacién dentro del
lenguaje. La representacion de procesos como cosas, la supresién de
los actores y las acciones, la constitucién de la dimension temporal
como una exlension eterna del presente son algunas de las miltiples
formas sintacticas que.tienden a reinstaurar la dimensién de la
sociedad ‘sin historia’ en €l corazén de la sociedad histérica.

1.a otra formaen que se pueden estudiar los rasgos estructurales
de las construcciones en vistas a analizar su caricter ideoldgico es
en términos de la estructura narrativa. Muchas construcciones lin-
giifsticas, de la conversacién cotidiana a las novelas, articulos de
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periddicos y programas televisivos, estan estructuradas como natra-
ciones cuyos argumentos se relatan a través de ciertos dispositivos
narrativos especificos. Una historia generalmente consiste, por
ejemplo, en una constelacién de personajes y una sucesion de he-
chos, combinados en una secuencia con determinada orientacién o
‘trama’. La secuencia de la trama puede diferir de la sucesién tem-
poral de los acontecimientos, como cuando se narra una historia por
medio de apoyos tales como los "flashbacks". Los personajes de la
historia pueden ser reales o0 imaginarios, pero sus propiedades como
personajes estdn definidos en términos de sus. relaciones con los
otros y sus roles en el desarrolio de la trama. El estudio de la
estructura narrativa, por ejemplo, puede ilustrar cémo se mantienen
las relaciones de dominacién cuando se representan como legitimas,
ya que la legitimacion de las relaciones sociales es un proceso que,
a menudo, asume la forma narrativa. Se narran historias que buscan
justificar el ejercicio del poder por aquellos que lo poseen y cuando
se pretende que aquellos que no lo tienen acepten su situacidn.
Novelas, los articulos periodisticos y peliculas se construyen como
narraciones que representan a las relaciones sociales y muestran las
secuencias de ciertas acciones, de modo tal que apoyan las rejaciones
de poder existentes. En los chistes y fas conversaciones triviales, que
llenan gran parte de nuestra vida cotidiana, continuamente estamos
comprometidos en relatar la manera en que el mundo aparece y en
reforzar, a través de las bromas hechas a expensas de los demas, el
orden aparente de las cosas. El anélisis de la estructura de estas
historias que conforman el entorno en que vivimos, y por medio de
las cuales se desarrolla gran parte de nuestra vida social, define una
de las formas en las que podemos empezar a develar los rasgos
ideoldgicos del discurso.

El uso de los métodos formales o discursivos para analizar los
rasgos estructurales de las construcciones simbdlicas puede facilitar
el andlisis de la ideologia, pero no elimina la necesidad de una
interpretacion creativa. El proceso de interpretacion , en otras pa-
labras, juega un-papel de sintesis creativa. Es creativa porque invo-
luera la construccidn creativa del significado, la explicacién creativa
de lo-que se representa y de lo que se dice. El significado esta deter-
minado y sobredeterminado mediante un proceso continuo de inter-
pretacion . En el andlisis de la ideologia la interpretacién juega
también €l papel de sintesis, ya que trata de unir los resultados del
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analisis socio-histdrico y del formal o discursivo, mostrando que el
significado de las construcciones simbdlicas sirve para mantener
relaciones de dominacidn. El analisis formal o discursivo provee solo
un acceso inicial a los diferentes modos de operacién de la ideologia.
Al utilizar el estudio de los apoyos sinticticos y de las estructuras
narrativas para el anélisis de la ideologia, uno debe mostrar c6mo
tales apoyos o estructuras facilitan la construccion del sentido que
sirve, en ciertas circunstancias socio-histdricas, para mantener rela-
ciones de dominacidn. La interpretacion de la ideologia asume una
tarea doble: la explicacion creativa del sentido y la demostracion
sintética de como este sentido ayuda a mantener relaciones de do-
minacién. Esta tarea requiere a la vez, sensibilidad ante los rasgos
estructurales de las construcciones simb6licas como un conocimien-
to de las relaciones estructurales entre individuos y grupos. Al aso-
ciar las construcciones simbdlicas con las relaciones de dominacién
que sostienen el proceso de interpretacién demuestra c6mo estas
construcciones simbdlicas pueden operar como ideologia en circuns-
tancias socio-historicas especificas.

Asumir la tarea de interpretacién de la ideologfa implica com-
prometerse en una actividad, riesgosa y no exenta de conflictos. Es
una actividad riesgosa porque el significado de una construccién
simbélica no se da, no esta fijo, no se determina; al elaborar una
interpretacion se proyecta un significado posible, uno de los tantos
significados posibles que pueden variar o encontrarse en conflicto
en relacidn a otros. Este conflicto potencial asume una forma parti-
cular en el caso de la interpretacidn de la ideologia. La interpreta-
cidn de la ideologia implica no solamente la proyeccién de un
significado posible, sino también supone que estos significados se
orientan, en ciertas circunstancias, a mantener relaciones de domi-
nacién. La interpretacién de la ideologia entra entonces, en el dm-
bito de la demanda y la contra demanda; no es solamente una pro-
yeccidn sino tambi€n una intervencidn posible, es decir, una proyec-
cién que puede intervenir en las relaciones sociales que el objeto de
la interpretacion ayuda a mantener. Interpretar una consiruccién
simbdlica como ideoldgica es abrir la posibilidad a la critica, no
solamente de otras interpretaciones (incluyendo aquella de los suje-
tos que constituyen el mundo social), sino también de las propias
relaciones de dominacién que la significacion ayuda a mantener. En
este sentido, la interpretacion de la ideologia mantiene una conexién
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interna con la critica de la dominacion. Pero esta relacion, aunque in-
terna, no es inmediata. El analizar una construccidn simbdélica como
ideolégica, explicar las maneras en que la significaciéon ayuda a
mantener las relaciones de dominacion y establecer incluso, que una
interpretacién particular estd justificada, son actividades que pue-
den poner de relieve una reflexién critica sobre las relaciones de
dominacién, pero no podrian demostrar necesariamente, que estas
relaciones son injustas. Desarrollar esta conexion entre la interpre-
tacién de la ideologia y la critica de la dominacién requeriria un
andlisis extenso sobre las nociones de justificacién racional y justicia
social, un andlisis que si bien es de suma importancia, nos apartaria
de los limites de este ensayo.

El anilisis de la comunicacion masiva

En esta seccién final quiero mostrar cOmo se puede adoptar esta
perspectiva en el estudio de la comunicacion masiva. Esto no quiere
decir que los diversos métodos que se han introducido en la historia
de la investigacion de los medios de comunicacién no sean intere-
santes. Al contrario, algunos de estos métodos tienen gran valor y
constiluyen una parte integral del enfoque que esbozaré. Sin embar-

- go, lo caracteristico de este enfoque surge del interés de analizar la
comunicacién como un fenémeno cultural, es decir, estudiar la co-
municacion en términos de formas y procesos histéricamente espe-
cificos y socialmente estructurados en los que, y por medio de los
cuales, se producen, estructuran y reciben las formas simbélicas. De
ahi que no perderemos de vista el hecho de que estamos trabajando
con objetos y enunciados significativos que requieren una interpre-
tacién, y reconocemos al mismo tiempo gue la produccién y la
transmisién de estos objetos y enunciados son procesos socialmente
situados y mediados: institucionalmente. Lo caracteristico de este
enfoque surge también del interés de especificar las maneras en que
estos objetos y enunciados de la comunicacién masiva puede ser
estudiados como ideoldgicos. Trataré de mostrar que esto dltimo
requiere que pongamos atencion particular en los complejos proble-
mas que surgen en relacion a la recepeidn y apropiacion de los
mensajes de los medios por individuos y grupos socialmente diferen-
ciados.
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Permitanme distinguir inicialmente tres aspectos de la comuni-
cacion masiva. Estos aspectos se encuentran estrechamente interco-
nectados en el proceso de produccidn y transmision de los mensajes
de los medios, pero al distinguirlos especificamente, podemos deli-
near tres objetos de andlisis. El primer aspecto es el proceso de
produccion y.difusién, es decir, el proceso de produccidn del material
de la comunicacién masiva y su transmisién o distribucion a través de
canales de difusion selectiva. Este proceso se ubica en circunstancias
socio-histéricas especificas y generalmente ciertas disposiciones ins-
titucionales. El segundo aspecto es la construccion del mensaje de
los medios. El material que se transmite en la comunicacién masiva
es un producto estructurado de varias formas: es una construccién
simbdlica compleja que muestra una estructura articulada. El tercer
aspecto de la comunicacidén masiva es la recepcion y apropiacién de
los mensajes de los medios. Estos mensajes son recibidos por indivi-
duos y grupos de individuos que estdn situados en circunstancias
socio-histéricas especificas y que emplean los recursos que tienen a
su disposiciOn para entender los mensajes recibidos y para incorpo-
rarlos a sus vidas cotidianas. Estos tres aspectos caracteristicos nos
permiten definir tres campos de anélisis. Podemos concentrar nues-
tra atencién en cada uno de estos campos sucesivamente y analizar
sus formas y procesos caracteristicos. Pero el que se constituyan
estos campos de andlisis mediante su abstraccién en relacién con
otros aspectos de la comunicacién masiva implica que un anélisis que
se restringe a uno solo de estos campos es un andlisis en cierto
sentido, limitado. Un estudio omnicomprensivo para el estudio de la
comunicacion requiere de la capacidad para relacionar entre si los
resultados de estos diferentes andlisis, y mostrar cémo estos distintos:
aspectos se retroalimentan y se iluminan mutuamente.

Al distinguir entre estos tres aspectos de la comunicacidén masiva,
podemos apreciar que el enfoque de la hermenéutica profunda es
aplicable en diferentes maneras, a los respectivos campos de andlisis.
Examinaré enseguida, la aplicabilidad de este enfoque en relacion a
la television, considerando el andlisis de sus diferentes aspectos.
Abordaremos, en primer lugar, el anélisis de la produccién y difusién
de los programas televisivos. Dicho anélisis tienen que ver particu-
larmente con lo que describi més arriba, como el anélisis socio-his-
térico, es decir, el estudio del contexto socio-histérico e institucional
dentro del cual, y por medio del cual se producen y transmiten los
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programas. Este contexto esta constituido, entre otras cosas por las
siguientes caracteristicas: la organizacidn institucional de los pro-
ductores y de las redes de transmisién; los patrones de propiedad y
control &n las instituciones difusores; las relaciones entre las institu-
ciones difusores y las organizaciones estatales responsables del re-
suitado del monitoreo; las técnicas y tecnologias utilizadas en la
produccién y la transmisidn; los procedimientos practicos y de rutina
que sigue el personal de la televisidn; los objetivos de productores
y programadores y sus expectativas ante la respuesta de su auditorio,
etcétera. Algunas de estas caracteristicas pueden ser examinadas por
medio de lainvestigacion empirica, incluyendo la documental. Otras,
como por ejemplo, los procedimientos practicos y de rutina seguidos
por el personal o sobre su objetivos y expectativas, pueden dilucidar-
se solamente a través de un enfoque interpretativo més contextual.
Supongamos que queremos analizar, por ejemplo, el proceso invo-
lucrado en la produccién de un programa televisivo en particular.
Ademas del examen del contexto institucional general en el que se
produce el programa, incluyendo los diferentes procesos de toma de
decisiones y la asignacién de recursos, tendriamos que analizar en
detalle el proceso de escritura de guiones, la seleccion de actores, la
filmacidn, la edicién y la programacién. Tendriamos que analizar
también, los procedimientos de rutina que se siguen en el disefio y
realizacién del programa, asi como las competencias especificas y
criterios utilizados. Habria que considerar [as variaciones entre di-
ferentes tipos de programas- por ejemplo, hasta qué grado, en dife-
rentes tipos de programas, se completa el material de archivo con
realizaciones impromptu y se modifica a lo largo del proceso de
produccidon. Este tipo de investigacidn ayudaria a poner de relieve
las reglas, procedimientos e implicitos del proceso de produccidn,
incluyendo aquellos supuestos sobre la audiencia: sus necesidades,
intereses y habilidades. Estas reglas, procedimientos y supuestos
forman parte de las condiciones sociales y los codigos que el personal
de los medios utiliza ¢ implementa al producir programas especifi-
cos. Estas condiciones y c6digos, conjuntamente con otros aspectos
del contexto institucional propician y circunscriben el proceso de
produccién, permitiendo asi que el mensaje de los medios sea pro-
ducido como una construccion simbdlica.

Elsegundo aspecto de la comunicacion masiva es la construccion
del mensaje de los medios. Cuando nos concentramos en su cons-
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truccién y analizamos sus caracteristicas damos prioridad a lo que
anteriormente describi como el analisis formal o discursivo; es decir
analizamos el mensaje preferentemente, como una compleja cons-
truccion simbdlica que se apoya en una estructura articulada. Entre
los rasgos estructurales que podemos resaltar en el anélisis de la
television encontramos la sintaxis, el estilo, €l tono, el lenguaje
utilizado; la yuxtaposicion de la palabra y la imagen; los angulos,
colores y secuencias del imaginario utilizado; la estructura de la
narracién o argumentacién; el grado en que la narracién o la estruc-
tura argumentativa permiten las derivaciones a tramas secundarias,
las digresiones o el desacuerdo; el uso: de recursos tales como el
flashback y la sobreposicion de voces; la manera en que la tension se
combina con rasgos tales como el humor, la sexualidad, la violencia;
las interconexiones entre programas particulares que forman parte
de una secuencia finita o abierta, etcétera. Estos y otros rasgos
estructurales de los mensajes televisivos pueden analizarse mediante
una variedad de técnicas, desde las diferentes formas de analisis de
contenido hasta los varios tipos de semiética, la narrativay el analisis
del discurso. Sin embargo, es importante sefialar que el andlisis de
los rasgos de la estructura interna de los productos de los medios
tiene ciertos limites. En primer lugar, es un analisis que abstrae esta
estructura del proceso de produccidn y difusién. Por esto, no da
cuenta de las condiciones sociales e institucionales, en las que y por
medio de las cuales se producen y transmiten los mensajes de los me-
dios. El andlisis de los rasgos estructurales. internos de los mensajes
de los productos de los medios es también limitado en tanto que no
considera la recepcion y apropiacion de los mensajes de los medios.
Por lo tanto no toma en cuenta el sentido que estos mensajes tienen
para los individuos que los ven, escuchan, y leen. Tampoco da cuenta
de las maneras en que estos individuos interpretan, aceptan, o recha-
zan o incorporan los mensajes de los medios a su vida .

La recepcion y apropiacion de los mensajes de los medios es €l
tercer aspecto de la comunicacion masiva que define un campo de
anélisis. Se ha hecho y se continua haciendo una gran cantidad de in-
-vestigacién sobre la recepcion de los mensajes masivos y sobre la
dimension y naturaleza de la respuesta de la audiencia. Los investi-
gadores han pretendido estudiar, por ejemplo, los efectos a corto y
largo plazo de los mensajes masivos, las maneras en que las audien-
cias utilizan los medios y las gratificaciones que se derivan de ellos.
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Pero estos enfoques, por muy interesantes que sean, no ponen la
atencion suoficiente en las maneras en que los diferentes individuos
o grupos interpretan activamente los mensajes de los medios y los
integran a diversos aspectos de sus vidas. Las distintas fases del
procedimiento de hermenéutica profunda pueden contribuir a la
exploracién de lo que podemos describir como los modos de recep-
cién de los mensajes de los medios. Por lo tanto, en el estudio de fa
televisién debemos examinar, por medio de un andlisis socio-histd-
rico, las circunstancias especificas y las condiciones socialmente
diferenciadas en las que los.individuos reciben los mensajes televisi-
vos. Por circunstancias especificas nos referimos a aspectos tales
como {en qué contextos?, {en compafiia de quién?, écon qué grado
de atencion, consistencia y comentario los individuos ven los progra-
mas, o las series de programas de diferentes tipos? Las condiciones
socialmente diferenciadas: {como varia la recepcion de los mensajes
de acuerdo a consideraciones tales como clase, sexo, edad, ascen-
diente étnico y el pais del receptor? Esta tltima interrogante puede
despejarse mediante una investigacién cuidadosamente disefiada
que.utilice entrevistas estructuradas para explorar cémo los diferen-
tes individuos y diferentes grupos de individuos entienden ciertos
programas particulares. Estas entrevistas proporcionan textos de los
receptores que a su vez pueden analizarse de diferentes maneras,
por ejemplo, a través de métodos de analisis formal o discursivo. Los
rasgos de uno de los textos de los receptores pueden compararse con
otros y conjuntamente, se pueden considerar en relacion a la cons-
truccién del mensaje de los medios. El anélisis formal o discursivo
de estos textos no elimina la necesidad de la interpretacidn creativa
de los mensajes de los medios y de las respuestas de los receptores.
Al utilizar el anélisis formal de los rasgos estructurales y el anilisis
socio-histérico de las condiciones de produccién/difusion y recep-
cién/apropiacién, el proceso de interpretacién busca explicar lo
dicho y 1o no dicho, lo que es afirmado o implicado, representado y
obscurecido en los mensajes de los medios y en los textos de los
receptores. Busca explicar los posibles significados de los mensajes
de los medios y busca mostrar como los receptores los entienden y
los incorporan a sus vidas. Como toda interpretacion, este procesc
necesariamente se enmarca en las actividades cotidianas de los
sujetos que conforman el mundo social e interviene potencialmente,
en ellas. '
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Tomando como fundamento este enfoque general para el estu-
dio de la comunicacién masiva, podemos retomar las implicaciones
del analisis de la ideologfa. Los intentos anteriores para analizar el
caracter ideoldgico de los medios masivos han tendido a concentrar-
se en la produccién o construccién del mensaje. Por lo tanto, los
primeros tedricos y autores criticos influenciados por esta orienta-
cién, tendian a subsumir a los medios masivos en el anélisis general
de la industria cultural, argumentando que los imperativos de la
produccidn capitalistaque dan lugar a la estandarizacion y repeticién
de los productos, no dejan espacio alguno para la reflexién critica
(véase especialmente Horkheimer y Adorno (1972)). Estos tedricos
tienden a-dar por sentado que los productos de las industrias cultu-
rales efectivamente entorpecen las mentes de las masas, las frustran,
las cautivan y las incorporan al sistema para, de este modo, reprodu-
cirlo. Sin bien los tedricos criticos tienen razén cuando sefialan las
caracteristicas del desarrollo de las industrias culturales, sus afirma-
ciones a propésito de los efectos de los productos culturales son
suposiciones que no tienen soporte: carecen de una base documental
clara y convincente. Otros intentos de andlisis sobre el cardcter
ideoldgico de los medios masivos sufren de limitaciones similares. El
trabajo desarrollado desde la perspectiva ‘estructuralista’ o ‘semi6ti-
ca’ ha esclarecido ciertos rasgos estructurales de los mensajes de los
medios. Pero al concentrarse en la construccion del mensaje este
tipo de trabajo generalmente omite el examen sobre cémo se produ-
cen y reciben mensajes en circunstancias socio- historicas especifi-
cas. De ahi que, cuando este tipo de trabajo emplea el concepto de
ideologia lo hace a menudo en forma vaga y general. Frecuentemen-
te, da por sentado el anilisis socio-histdrico de las instituciones y
divisiones de las sociedades modernas, aunque no ofrece una expli-
citacion y una defensa de este analisis. A menudo, analiza la ideolo-
gia en términos de los rasgos estructurales del propio mensaje, sin
examinar lo modos de interpretacion de los mensajes por parte de
los individuos en los cuales se supone que opera esta ideologia. Por lo
tanto el trabajo conducido dentro del marco estructuralista o semid-
tico tiene un valor limitado, ya que pone poca atencidn a las condi-
ciones especificamente sociales e institucionales en las que, y por
medio de las cuales, los mensajes de los medios pueden ser ideoldgicos.

- Estas limitaciones del trabajo realizado anteriormente, se puede
evitar si situamos el analisis del cardcter ideoldgico de los medios
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masivos en un marco mas general para el estudio de la comunica-
ci6én masiva. Este enfoque nos permite apreciar que los tres distintos
aspectos -produccién/difusion, construccidn y recepcién/apropia-
cién- son todos ingredientes esenciales en el anélisis de ese cardcter
ideolégico. El estudio de ia produccién y difusién es un ingrediente
esencial porque aclara las instituciones y las relaciones sociales que
hacen posible la produccién y transmisién de los mensajes. Si se
considera que estos mensajes constituyen el resultado de procesos
especificos de produccion y circulacién a través de canales de difu-
sidn selectiva, el estudio de estos procesos'y canales puede esclarecer
entonces, los aspectos de la construccidn y oferta de los mensajes
mediaticos. El estudio de la construccidn de los mensajes de los me-
dios es un ingrediente esencial porque examina los rasgos estructu-
rales por medio de los cuales éstos se convierten en fendmenos
simbdlicos complejos capaces de movilizar el sentido. El examen de
rasgos estructurales tales como la sintaxis, el estilo del lenguaje
utilizado, la estructura de la narracién o argumentacién, pone en
evidencia las caracteristicas constitutivas del mensaje, es decir, las
caracteristicas que hacen posible la reconstruccién de un mensaje
como significativo. El estudio de la recepciénfapropiacién de los
mensajes de los medios es también un componente esencial porque
considera tanto las condiciones socio-histdricas en las que-los indi-
viduos reciben los mensajes como las maneras en que estos indivi-
duos comprenden los mensajes y los incorporan a sus vidas. Se
considera cémo los individuos asumen el sentido movilizado por los
mensajes de los medios, se examinan por lo tanto, los distintos grados
de eficacia de estos mensajes con respecto a las relaciones sociales
en las que los receptores individuales estdn inmersos.

Si adoptamos este enfoque general para el andlisis del caracter
ideol6gico de los medios masivos podemos entonces apreciar que
muchas de las preguntas cruciales conciernen, por un lado, las rela-
ciones entre la produccién/difusion y la construccion de los mensajes
de los medios y, por otro, la recepcidn/apropiacion de los individuos
situados en condiciones socio-historicas especificas. Dentro de este
espacio semantico el sentido movilizado por los mensajes de los
medios es (0 no es) eficaz en el mundo social, contribuye (0 no) a
mantener relaciones de dominacidn. La interpretacién de la ideolo-
gia en los medios masivos no puede basarse solamente en el anélisis
de la produccién y construccion de los mensajes, también debe
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basarse en cl andlisis de las condiciones y las caracteristicas de la
recepcidn. Por lo tanto, una de las tareas que enfrenta la interpre-
tacién de la ideologfa de los mensajes de los medios es, relacionar la
produccion/difusién y construccién de los mensajes con la produc-
ci6n y construccidn de los textos de los receptores. De esta.manera
¢l proceso de interpretacion aborda la explicacion de las conexiones
entre la movilizacion del sentido en los mensajes de los medios y las
relaciones de dominacién que este sentido contribuye a mantener.
¢Cuales son estas relaciones de dominacién?, 6Coémo contribuye el
sentido a mantenerlas o subvertirlas, a reforzarlas o debilitarlas? son
preguntas que s6lo pueden despejarse al asociar la produccion/difu-
sion y la construccion de los mensajes con las maneras en que €stos
se reciben e interpretan por individuos situados en contextos socio-
historicos especificos.

Considérese el siguiente ejemplo. En un estudio sobre las res-
puesta de los nifios a las caricaturas en T.V., Robert Hodge y David
Tripp llevaron a cabo cierto ejercicio (Hodge y Tripp, 1986: 93-5).
Permitieron que un grupo de nifios viera una serie de caricaturas
llamadas Fangface que presenta una secuencia de historias de sus-
penso.y accién interrelacionadas. Los personajes en "Fangface" son
masculinos y femeninos, pero hay cuatro personajes masculinos por
cada personaje femenino; este es un promedio generaimente tipico
en los programas televisivos. Hodge y Tripp pidieron a un grupo de
nifios y nifas que habian visto las caricaturas que escogieran algunos
de los personajes que fueran los méas importantes para ellos. Des-
pués, clasificaron los personajes escogidos en masculinos y femeni-
nos. Encontraron que el 97 por ciento de los personajes escogidos
por los nifios eran personajes masculinos y solo habia 3 por ciento
femeninos; por contraste, 64 por ciento de los personajes escogidos
por las nifias eran masculinos y 36 por ciento femeninos. Esto indica
que la recepcidn de las caricaturas varié de acuerdo al sexo del
receptor. Al ver e interpretar las caricaturas los nifios se identifica-
ron masivamente con los personajes masculinos. Dicha identifi-
cacion fue mis facil por €l hecho de que habia cuatro veces més
personajes masculinos, pero la proporcion en que los nifios se iden-
tificaron con los personajes masculinos fue superior al 4:1. Las nifias’
también tendieron a identificarse con los personajes masculinos,
pero en mucho menor medida que los nifios, y, por otra parte, se
identificaron con los personajes femeninos en un grado significativo
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(36 porciento) a pesar del hecho de que sélo existian en las carica-
turas un personajes femenino por cada cuatro personajes masculi-
nos. Estos resultados son s6lo burdos indicadores de un proceso
complejo-de recepcidn e interpretacion diferencial. No bastan como
anélisis del proceso, ni los autores extraen las consecuencias de su
trabajo para el anélisis de la ideologia. Pero, al ilustrar los procesos
de recepcitn e interpretacion diferencial, Hodge y Tripp llaman la
atencién sobre lo que puede describirse como el espacio de transfor-
macidn del significade movilizado por los mensajes de los medios,
mediante lineas de fuerza definidas, en el proceso de recepcion.
Para poder analizar més este espacio de transformacion tendria-
mos que examinar con mas detalle tanto los contextos reales en los
que se reciben los mensajes de los medios como los contenidos
especificos de las interpretaciones de los receptores. Una de las
limitaciones del trabajo de Hodge y Tripp es que pone a los televi-
dentes- en este caso los nifios- fuera de los contextos reales en los
que, en el curso de la vida cotidiana, se ve y comenta la television.
Para mucha gente los aparatos televisivos son un artefacto doméstico
y por lotanto, el proceso de recepcién estd sometido a las relaciones
sociales que prevalecen en el contexto doméstico. {Qué se ve y
cuando?, i{como se ve la T.V.?, iqué se dice y a quién sobre lo que
se ve? estos son algunos de los rasgos que caracterizan la actitud de
ver la televisiOn y que resultan de las relaciones sociales en que tiene
lugar esta actitud receptiva . Siconsideramos estos rasgos contextua-
les podemos distinguir entre el significado de los mensajes tal como
se reciben e interpretan, y lo que podemos describir como el sentido
dela actividad de recepcidn. Me refiero con esto al sentido que puede
tener la actividad de vertelevision para los individuos que se encuen-
tran en los contextos especificos de sus vidas cotidianas. Los mensa-
jes de los medios no se reciben e interpretan de manera aislada; la
actividad de recepeidn es una préctica social que puede tener un
significado propio para los receptores. Por ejemplo, la actividad de
ver una telenovela, en el contexto familiar autoriza a una mujer a
distanciarse de las obligaciones domésticas y experimentar como un
sustituto, cierta forma de placer o de control que no esta presente
en su vida ordinaria. Al alimentar ciertas necesidades y deseos, y
hasta cierto grado satisfacerlos, mediante la actividad de ver teleno-
velas, dicha mujer puede desempeiiar, entre otras cosas, un papel
critico y compensatorio en su vida. Critico, en el sentido que le
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ofrece la posibilidad de tomar cierta distancia ante las relaciones
sociales existentes en las que estd involucrada'y le permite imaginar
algunas alternativas a esa situacion. Compensatoria, en el sentido,
que al satisfacer sus necesidades y deseos en su imaginario, esta
actividad puede llevar a reprimir sus impulsos criticos y reconciliarla
con el statu quo. La intensidad de esta actividad de recepcién puede
influir y ella misma es susceptible a la influencia, de los significados
de los mensajes que se reciben ¢ interpretan. A través de la cons-
truccion de los textos de los receptores encontramos la estructura
narrativa tal como fue interpretada, las imagenes y enunciados tal
como son percibidos y entendidos; estos y otros aspectos del
proceso de recepcion pueden confirmar o cuestionar las creencias
y relaciones tradicionales, establecidas: pueden mantener o res-
quebrar relaciones sociales existentes, y por lo tanto confirmar o
contradecir los roles criticos o compensatonos de la actividad de
mirar la pantalla de T.V. :

Si tomamos en cuenta la Complejldad de los procesos de recep-
cion e interpretacion de los mensajes de los medios estaremos en
condiciones de examinar cdmo el significado que éstos movilizan se
transforma en el proceso de recepcidn y es apropiado por individuos
situados en los contextos estructurados de la vida cotidiana y contri-
buye, por lo tanto, a mantener o cuestionar las relaciones de domi-
nacion. Podemos, por lo tanto, abrir €l camino a una perspectiva
critica y din&mica para el estudio de la ideologia en los medios
masivos. Al considerar la produccion/difusién y construccién de los
mensajes de los medios, este enfoque no se restringe al nivel de
anélisis de sus rasgos estructurales sino pretende relacionar estos
rasgos con los distintos modos en que se comprenden los mensajes y
¢l sentido que adquiere la recepcion de estos mensajes para los
individuos situados en eontextos sociales especificos. E! anélisis de
la ideologia en los medios masivos implica entonces, una relacion
potencialmente critica no:séla con la construccidn del significado en
los mensajes de los medios sino también con la interpretacién de los
mensajes por parte de los receptores y con las relaciones de domina-
cién que caracterizan los contextos en los que se reciben estos
mensajes. El andlisis de la ideclogia en los medios masivos ofrece
una interpretacion que puede incidir en la vida social y que puede
servir como herramienta para promover una reflexién critica entre
los individuos que reciben ¢ interpretan los mensajes como parte de
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la rutina de sus vidas cotidianas. Puede hacer que los sujetos que
constituyen el mundo social reflexionen criticamente sobre su com-
prensién de los mensajes de los medios y sobre las relaciones sociales
estructuradas en las que ellos participan.

Conclusion

En este ensayo me propuse delinear un enfoque para el estudio de
la comunicacién masiva concebida como un ingrediente central de la
cultura moderna. Este enfoque nos permite apreciar cabalmente los
diferentes aspectos de la comunicacién masiva- la produccién/difu-
sioén, construccidn y recepeidn/apropiacion de los mensajes de Jos
medios - y a la vez nos permite analizar la relacién reciproca de estos
diferentes aspectos. Se considera que los mensajes de los medios
estdn situados en contextos institucionales y socio-histéricos especi-
ficos, a Ia vez que se reconoce su caricter distintivo como construc-
ciones simbdlicas significativas. Esta perspectiva combina diferentes
métodos de anilisis en forma sistemética, lo que nos permite diluci-
dar, de manera flexible pero rigurosa, los diferentes rasgos y aspectos
de la comunicacién masiva. |

Mis alld del anlisis de la comunicacién masiva como un fend-
meno cultural, también he pretendido sefialar ciertas orientaciones
para ¢l estudio de los objetos y enunciados de la comunicacién
masiva como productos ideoldgicos. El estudio del caracter ideols-
gico de la comunicacién masiva se ha visto obstaculizado por falsos
supuestos sobre la naturaleza de la ideologia y por una tendencia a
tratar la comunicacién masiva como un mecanismo que contribuye
en bloque a la reproduccién del orden social. Propuse que debemos
apartarnos de esta tendencia y adoptar en cambio, un enfoque mas
dindmico y contextual para el analisis de la ideologia en la comuni-
cacion masiva. Debemos prestar una atencidn particular a los modos
en que los individuos se apropian el significado movilizado por los
mensajes. De ahi que debemos orientarnos particularmente, al espa-
cio de transformacidn en ¢l cual el sentido movilizadoe por los men-
sajes de los medios se transforma en el proceso de recepcidn,
contribuyendo asi, a mantener o subvertir, reforzar o minar, las
relaciones de dominacién. El estudio de la comunicacién masiva
puede contribuir entonces, al desarrollo de una teoria critica de la
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ideologia, una teoria que sélo puede desarrollarse hoy en dia, si se
toma en cuenta Ia centralidad de la comunicacién masiva en la
cultura moderna.
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