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Lo que: un libro reciente llama "el retorno del lector" dificilmente 
puede considerarse como un acontecimiento sensacional; el lector 
ha estado entre nosotros el tiempo suficiente para que resulte inne- 
cesario festejar de nueva cuenta su retorno. De hecho, pareceria que 
esta figura familiar nunca se fue en realidad, sino que permanecio 
incluso en los sitios mas improbables: Elizabeth Freund ha sostenido 
que, a pesar de que el lector fue "desterrado por un fiat doctrinario" 
de las escuelas criticas angloamericanas mas destacadas del siglo, "la 
critica orientada a la idea del lector, reprimida e inconfesada" fue 
pieza fiindamental de todo el proyecto de la Nueva critica.* Sin 
embargo, a pesar del gran volumen de trabajos en torno al lector, la 
asombrosa multiplicidad de formas que asume en ellos dicha figura, 
significa que aun se plantean y aun vale la pena interrogarse sobre 
la mejor manera de teorizar el concepto. La cuestion de como puede 
el lector aprovechar mejor la importancia que ya se le reconoce 
ampliamente no ha perdido vigencia. 

Cuando uno se arriesga a invocar a Bajtin, parece repetirse el 
gastado gesto que consiste en concederle al teorico sovietico el cre- 
dito de: haber previsto y superado siempre, ya sea el solo o con un 
poco de ayuda de sus amigos, los avances teoricos mas importantes 
de las decadas recientes. Pero en realidad, de la variada herencia 
bajtiniana no puede desprenderse ninguna teoria acabada de la 

* Este erisayo fue publicado originalmente en Ken Hirshkop y David Shepherd (comps.) en 
Bakhtin ~rnd Cultural Theory, Manchester University Press, 1989. pp.91-108. 
Traduccion de Paloma Villegas. Revision tecnica y notas de editor, de Ramon Alvarado. 
* *  Profesor-investigador en el Depto. de Estudios Rusos. Universidad de Manchester. ' Elizabeth Freund, The Return of the Reader: Reader-Response Criticism, Londres y Nueva 
York, 1987, p. 42. 



lectura o del lector. Es cierto que Bajtin hace numerosas referencias 
a los lectores y su importancia. Pero la catalogacion sistematica de 
esas referencias tendria escaso valor: ni aisladas ni en conjunto 
conducen a una mejor comprension del problema, a menos que las 
examinemos criticamente desde el punto de vista mas amplio de las 
teorias de  Bajtin sobre el discurso. El proposito de este ensayo es 
pues a la vez doble y modesto: destacar aquellos aspectos de la obra 
de Bajtin que parecen mas relevantes y utiles en  un proyecto orien- 
tado al lector, y ubicar esos aspectos al lado y en contra de algunas 
d e  las mas conocidas teorias orientadas al lector, para iluminar sus 
aporias e indicar nuevos caminos a seguir. 

Nuestro punto de partida es ese texto favorito de los exegetas de  
Rajtin, "El discurso en la novela". En esta elaboracion del concepto 
de dialogismo, Bajtin se refiere continuamente, con una liberalidad 
terminologica caracteristica, al lector, al oyente, a quien comprende 
y a variadas combinaciones de los tres, lo cual sugiere que, para los 
fines de este ensayo particular, son esencialmente intercambiables. 
Y si la definicion del dialogismo mismo incluye numerosas peticiones 
de principio, otro tanto puede decirse de ese nebuloso lector. Esta 
bastante claro lo que dicho lector no es: se le opone al "oyente pasivo" 
que, desde el punto de vista de  la estilistica tradicional, se supone 
situado mas alla del autosuficiente y "cerrado monologo autoral" que 
e:s la obra ~i terar ia .~  Su papel es el de la "comprension activa" que 
permite el  encuentro dialogico de  enunciados, cada uno de  las cuales 
no solo toma en cuenta 10 que ya se ha dicho sobre su objeto, sino 
que siempre esta orientado hacia, y conformado por, una respuesta 
anticipada. Aunque Bajtin describe el proceso en terminos del lengua- 
je hablado mas que del escrito, de ahi pasa a argumentar que dicha 
orientacion hacia el lecto~ es caracteristica de las obras de  Tolstoi: 

La comprension activa [...], al relacionar lo que se entiende con el 
nuevo horizonte del que entiende, establece varias interrelaciones 

" ~ i j a i l  Bajtin, 'Slovo vromane", en Voprosy literatury i estetiki, Moscu, 1975, p. 87; Traduccion 
al ingles, "Discourse in the novel" en The Dialogic Imagination; Michael Holquist (comp.), 
Irad. Caryl Emerson y M. Holquist, Austin, 1981. Dado que la version inglesa de los pasajes 
de "El discurso en la novela" (de aqui en adelante DN) citados en este ensayo me parece un 
lanto verbosa e imprecisa, he utilizado mis propias traducciones, sustancialmente diferentes. 
I:Ofrecemos la version espanola de las traducciones, levemente modificadas o "sustancialmen- 
1.e diferentes" de D. Shepherd, y conservamos sus referencias a las ediciones rusas e inglesa). 
Damos enseguida los numeros de pagina de la traduccion castellana de "La palabra en la 
inovela" (PN), en M. Bajtin, Teoria y estktica en la novela, Taurus, Madfid, 1989. [n. del E.] 
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complejas, consonancias y disonancias con lo que se esta com- 
prendiendo, lo enriquece con nuevos momentos. Este tipo de com- 
prension es precisamente lo que toma en cuenta el hablante. Asi 
pues, su orientacion hacia el oyente es una orientacion hacia el 
horizonte particular, el mundo particular del oyente, introduce 
momentos enteramente nuevos en su discurso: lo que tiene lugar 
aqui es una interaccion de diferentes contextos, diferentes puntos 
de vista, diferentes horizontes, diferentes sistemas expresivamente 
acentuados, diferentes "lenguajes" sociales. El hablante procura 
orientar su discurso con su propio horizonte determinante dentro 
del horizonte ajeno del que entiende y entra en relaciones dialogi- 
cas con momentos de ese horizonte. El hablante penetra en el 
horizonte ajeno del oyente, construye su enunciado sobre un terri- 
torio ajeno, contra el fondo aperceptivo del oyente. (DN, p. 9.51282; 
cfr PN, pp. 99 y 100) 

Las similitudes entre este y otros lectores teoricos son notables; 
los terminos "horizonte" y "fondo aperceptivo", por ejemplo, recuer- 
dan categorias que nos son familiares como el "horizonte de  expec- 
tativas;" (Jauss) o la "competencia literaria" (Culler). D e  hecho, 
Allon White ha caracterizado el  dialogismo como "una especie d e  
conciemcia d e  uno mismo3 orientada al lector" que "se puede compa- 
rar coin el  efecto creado e n  el  discurso por el  'lector implicito' d e  que 
habla Wolfgang Iser", d e  moda que "Bajtin se  adelanta asi a gran 
parte (del actual pensamiento aleman sobre la recepcion".4 Pero esta 
evaluacion d e  la relacion posible entre Bajtin y los teoricos alemanes 
de  la recepcion, no  coexiste faicilmente con e l  enfasis general d e  
White: en  el  contenido sociolinguistico de  la teoria d e  Bajtin. A 
primera vista, el  "lector implicito" d e  Iser si tiene mucho e n  comun 
con el  oyente bajtiniano: su contribucion al significado d e  los textos 
literarios es  aparentemente la "comprension activa" sin la cual la 
significacion textual es imposible. Iser nos informa que el  termino 
"incorpora tanto la preestructuracion del significado potencial por 
el  texto, como la actualizacion por el  lector d e  ese potencial a traves 
del proceso d e  lectura".' Pero esta formulacion d e  los poderes cons- 
- 

En in~ges self-consciousness, termino intraducible que sugiere, en este caso, la actitud de 
uien se: vigila a si mismo intentando anticipar la respuesta de los interlocutores. [n. de T.] 

'Allon 'White, "Bakhtin, sociolinguistics and deconstruction", en Frank Gloversmith, ed, The 
Theoiy of Reading, Brighton y Totowa, Nueva Jersey, 1984, pp. 128,129. 
~ o l f g a n g  Iser, The Implied Readec Panenrr of Communication in Prose Fictionfrom Bunyan 

to Beckctt, Baltimore y Londres, 1974, p. xii. 



titutivos del lector implicito inicia, el ineluctable proceso por el cual 
se le fuerza a renunciar a ellos. Al mismo tiempo que enfrenta y llena 
los diversos "espacios en blanco" y "vacios" del texto -actividad sin la 
cual el texto no puede poseer significados plenamente determina- 
dos-, el lector de Iser debe tener siempre en mente lo que en cierto 
momento se llama el "significado ultimo" del texto.6 El dominio 
tradicional de la "preestructuracion del significado potencial", a 
pesar de todas las apariencias en contrario, queda esencialmente 
intacto, y las indeterminaciones aparentes del texto se presentan 
como un aspecto mas de su determinacion global y reconfortante. 
Como ha senalado Robert Holub en su examen, a menudo devasta- 
doramente incisivo, de la teoria alemana de la recepcion, el problema 
es que "Iser busca [...] una manera de explicar la presencia del lector 
sin tener que ocuparse de  lectores reales o Cuando dice 
"el texto literario permite a sus lectores trascender las limitaciones 
de su propia situacion en la vida real", Iser muestra muy claramente 
su profunda incomodidad ante cualquier nocion de un lector que 
pueda realmente cambiar las cosas, que pueda cuestionar la capaci- 
dad de  la literatura "desde Hornero hasta el dia de hoy" para ejercer 
su encanto trascendente sobre generaciones sucesivas de  lectores 
esencialmente invariables. Apenas sorprende, entonces, que cuando 
el lector implicito escapa a su ambivalente existencia como ser real 
y a la vez, como funcion textual, llega a representar "un modelo 
trascendental que hace posible describir los efectos estructurados de 
los textos  literario^".^ En ultima instancia es dificil entender por que 
razon se le llama lector. 

Es interesante que, en un texto escrito en los anos setenta, Bajtin 
rechace terminantemente esta manera de ver las cosas: 

Los estudiosos contemporaneos de la literatura (la mayoria estruc- 
turalistas) definen generalmente al oyente inmanente en la obra 
como un oyente ideal que todo lo comprende [...] Esto no es, desde 
luego, ni un oyente empirico ni una idea psicologica, una imagen del 
oyente en el alma del autor. Es una formulacion ideologica abstrac- 
ta [...] En esta concepcion el oyente ideal es en esencia una imagen 
en espejo del autor, una replica suya. No puede poner nada propio, 

Iser, The Act of Reading: A Theory ofAesthetic Response, Baltimore y Londres, 1978, p. 98. 
Hay traduccion al castellano de este libro [E.]. ' Robert Holub, Reception Theory: A Critica1 Znuoduction, Londres y Nueva York, 1984, p. 84; 
las siguientes referencias a paginas se dan en el texto. 
'Iser, The Acr, pp. 79, 227,38. 
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nada nuevo, en la obra idealmente comprendida o en el plan ideal- 
mente completo del autor. Esta en el mismo tiempo y espacio que 
el autor o, mas bien, esta al igual que el autor, fuera del tiempo y 
el espacio (como cualquier formulacion ideal abstracta), y por 
tanto no puede ser otro ajeno para el autor, no puede poseer ningun 
excedente determinado por la otredad? 

Solo es posible ver al lector (implicito) de "El discurso en la 
novela" como atrapado en  este limbo iseriano entre la actividad 
supuesta y la pasividad real si, como con demasiada frecuencia ocu- 
rre, el dialogismo se acepta acriticamente como una descripcion de 
las caracteristicas inmanentes de un tipo de texto genericamente 
definido (la novela). La oposicion que establece Bajtin entre el 
lenguaje novelistico y el poetico, suversion de la historia de la novela 
como la historia de un genero, y sus descripciones de los rasgos de 
hibridacion, estilizacion, parodia y demas que marcan un discurso 
como novelistico, todo ello parece sugerir con fuerza que el caracter 
dialogico del lenguaje le es inherente como algo fundamentalmente 
intratextual. El lector-oyente-el que entiende en "El discurso en la 
novela" se reduciria asi, en el mejor de los casos, a una metafora para 
poner en juego productivamente todas las tensiones estilisticas. Sin 
embargo, el constante deslizamiento a lo largo del ensayo entre 
habla y escritura, oyente y lector, aunque conduce a cierta nebulosi- 
dad teorica, en  realidad corresponde al enfasis persistente en la 
dependencia del dialogismo de un contexto que es fundamental- 
mente no intratextual, sino externo a la delimitacion del texto: "toda 
palabra huele al contexto o a los contextos en que ha vivido su 
intensa vida social, todas las palabras y formas estan habitadas por 
intenciones" (DN, p.1061293; PN, p.110). Como ha escrito Ken Hirs- 
chkop, "la dependen-cia del significado textual respecto de la situa- 
cion social es ya un axioma bajtiniano aceptado. Pero a menudo se 
evaden las consecuencias plenas de esta definicion relaciona1 [...]" 
Uno de los descubrimientos mas utiles de la critica radical de Bajtin 
es el reconocimiento de que el dialogismo y su antonimo el monolo- 
gismo no son caracteristicas inherentes de  tipos particulares de 
discurso (literario), de que "el significado no reside ni en el texto ni 

Bajtin, "Toward a methodology for the human sciences", en Speech Genres and Other Late 
Essays. ed. Caryl Emerson y Michael Holquist, trad. Vern W. McGee, p. 165 (traduccion 
levemente modificada). Cfr. M. Bajtin Estetica de la creacion verbal, Trad. cast. Tatiana 
Bubnova, Mexico, siglo XXI, 1982, pp. 387 y 388. [E.]. 



e n  e l  contexto sino en  la relacion entre ambos [...] el dialogismo y el  
monologismo no son tipos diferentes de  texto, sino tipos diferentes 
d e  configuracion intertextual".1•‹ La  concepcion d e  Bajtin sobre la 
novela y e l  dialogismo, aunque parece aceptar y promover la auto- 
suficiencia d e  la "literatura", apunta insistentemente hacia un mundo 
exterior a ella; y conforme lo intratextual cede ante lo intertextual, 
es posible entrever un lector ya libre d e  la amenaza d e  la redundancia 
iseriana. "El discurso e n  la novela" termina con un  examen d e  la 
"reacentuacion" d e  los personajes y lenguajes novelisticos, su  adqui- 
sicion d e  una resonancia y un significado diferentes en  diferentes 
contextos. Esto ocurre porque 

en el nuevo dialogo de los lenguajes de la epoca, el lenguaje de la 
imagen empieza a sonar de una manera diferente, porque es ilumi- 
nado de manera diferente, es percibido contra un trasfondo dialo- 
gizante diferente [...] 

Las reacentuaciones de este tipo no infringen gravemente la 
voluntad del autor. Se puede decir que el proceso tiene lugar en la 
imagen misma, y no solo en las nuevas condiciones de percepcion. 
Estas condiciones solo han actualizado en la imagen un potencial 
ya presente en ella (a la vez debilitando otros, es cierto). Se puede 
sostener con cierta justificacion que en un sentido la imagen ha sido 
mejor comprendida y oida que antes. En cualquier caso, un cierto 
malentendido se combina aqui con una nueva y profundizada com- 
prension. (DN, p. 2311420; PN, pp.234 y 235). 

E n  este pasaje vemos a Bajtin debatirse e n  la negociacion d e  las 
mismas dificultades que derrotarian a Iser e n  sus intentos por teori- 
zar la relacion entre un significado textual estable o determinado y 
el  suplemento variable o indeterminado que s e  requiere para com- 
pletarlo. Existe una fuerte adhesion, que s e  revela e n  otras partes 
del ensayo, a la nocion de  autoridad autora1 sobre el  significado 
textual, y una resistencia concomitante a enfrentar las implicaciones 
que tiene para esa autoridad una nocion d e  la recepcion plenamente 
teorizada. D e  ahi, tal vez, la sorprendente ausencia d e  cualquier 
mencion d e  un  lector y el  uso predominante d e  la voz pasiva para 

lo Ken Hirschkop, "The domestication of M. M. Bakhtin", Essnys in Poerics, XI: 1, 1986, pp. 
S0,81. No hay espacio aqui para examinar toda la importancia de esta formulacion. E1 
potencial que otorga a los textos de Bajtin como herramientas de analisis cultural, por 
oposicion al analisis meramente literario, son exploradas en el articulo de Hirschkop, "Bakh- 
tin, discourse and democracy", New Lefl Review, 160,1986, pp. 92-113. 
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describir el proceso y los efectos de la reacentuacion. En el momento 
mismo en que pareceria mas adecuado reintroducirla, la nocion de 
"comprension activa" como momento constitutivo del dialogismo, no 
se encuentra por ninguna parte. En cambio tenemos la familiar 
imagen bajtiniana del "trasfondo dialogizante", con todas sus pertur- 
badoras connotaciones de pasividad y secundaridad. Sin embargo, la 
sugerencia de que las reacentuaciones subsecuentes a la produccion 
del texto estan de alguna manera ya inscritas en el texto, aunque 
parece ir de la mano con ese aparente abandono de la centralidad de 
la comprension activa, ofrece de hecho, como veremos en breve, una 
manera de ir mas alla de la dicotomia un tanto restrictiva entre 
determinacion e indeterminacion. 

El teorico cuyo trabajo nos viene a la mente de modo mas 
inmzdiato ante la nocion bajtiniana de comprension activa es Stanley 
Fish, flagelo de la profesion critico-literaria y decidido adversario de  
Wolfgang Iser. Fish aborda el problema con gran desenvoltura, 
desdena la oposicion entre determinacion e indeterminacion, y sos- 
tiene en cambio que "siempre estan disponibles la determinacion y 
la decidibilidad, pero no por las limitaciones impuestas por el len- 
guaje o el mundo -es decir, por entidades independientes del contex- 
to- sino gracias a las limitaciones inherentes al contexto o contextos 
en que nos hallamos operando"." Para Fish, los "contextos" mas 
importantes son sus famosas "comunidades interpretativas", que al 
parecer nos permiten explicar practicamente cualquier eventuali- 
dad: 

Las comunidades interpretativas estan constituidas por aquellos 
que comparten estrategias interpretativas, no para leer (en el sen- 
tido conven~ional) sino para escribir textos, para constituir sus 
propiedades y asignar sus intenciones. En otras palabras, estas 
estrategias son previas al acto de leer y por tanto determinan la 
forma de lo que se lee mas que, como generalmente se supone, al 
reves [... Esto] explica por que hay desacuerdos y por que pueden 
ser debatidos en nombre de principios: no debido a una estabilidad 
de los textos, sino debido a la estabilidad en la constitucion de 
comunidades interpretativas y por tanto, en las posiciones opuestas 
que ellas hacen posibles. Desde luego, esta posicion es siempre 

l1 Stanley Fish, Is There a Text in This Class? The Authorily of Interpretive Communities, 
Cambridge, Mass, y Londres, 1980, p: 268. las subsecuentes referencias de pagina que se dan 
en el texto para las citas de Fish remiten a esta obra. 



temporal (a diferencia de la muy anorada e intemporal estabilidad 
del texto). (p. 171) 

La comunidad interpretativa parece representar un espacio en 
que la lectura como "comprension activa" puede realizarse con pron- 
titud y quedar revelada como la unica condicion de posibilidad del 
significado textual: los textos solo significan algo cuando son leidos, 
y lo que significan depende enteramente de los valores compartidos 
por quienes los estan leyendo. Las variaciones de significado se 
explican por los procesos de negociacion y los intentos de persuasion 
llevados a cabo por los miembros de las comunidades interpretativas 
que comparten diferentes ideas acerca de cual es el significado de un 
texto dado. Es posible para una persona persuadir a otra sobre su 
m'anera de pensar, porque las personas comparten suficientes ideas 
comunes acerca de lo que tiene y no tiene sentido para permitir que 
se tomen decisiones sobre la aceptabilidad o inaceptabilidad de esta 
o aquella interpretacion. (Fish describe en detalle como funciona 
este proceso en su capitulo final, "Demonstration vs. persuasion: two 
models of critica1 activity" [Demostracion versus persuasion dos mo- 
delos de actividad critica]). 

Pero hay algo claramente tramposo en este modelo de dialogo 
entre lector y texto, y entre lector y lector. Su ingeniosa defensa de 
las estrategias y los valores interpretativos comunales no puede 
enmascarar la flagrante ausencia de cualquier explicacion convin- 
cente de como exactamente llega a constituirse la comunidad inter- 
pretativa. Aunque Fish si habla de "el poder de las circunstancias 
sociales e institucionales para establecer normas de conducta" (p. 
371), sus contextos son por regla general "situacionales" mas que 
sociales o historicos. Basta con que se pueda senalar a las comunida- 
des interpretativas como existentes: si seguimos hasta el fin la logica 
de Fish, su funcionamiento y omnipresencia son tales que no pueden 
no existir ni no haber existido siempre. Mas aun, las operaciones de 
persuasion intercomunal son tales, que excluyen cualquier nocion 
significativa de crisis o conflicto, o incluso de la mas rudimentaria 
forma de cambio. De ahi la paradoja por la cual, al impugnar la 
distincion que establece Iser entre significado textual determinado 
e indeterminado, Fish puede argumentar que Iser se equivoca pre- 
cisamente porque es posible que tenga razon: "Lo unico que ocurre 
es que la distincion misma es un supuesto que, al informar un acto 
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de descripcion literaria,producir& los fenomenos que pretende des- 
cribir".12 William Ray ha caracterizado bien la forma en que el lector 
de Fish esta para siempre condenado a pasar, como el Vaticano, de 
un estado de certidumbre a otro: "El lector de Fish no conoce la 
angustia, no puede provocar cambio alguno en si mismo. Teorica- 
mente capaz de persuadir a otros, nunca puede rebasar las creencias 
de las instituciones que lo definen; no puede desatar revoluciones: 
la disciplina siempre habra ya entendido, asimilado, de hecho produ- 
cido, cualesquiera argumentos para su realineacion que el pudiera 
generar".13 Asi, cuando el propio Fish se pregunta por las implica- 
ciones que tiene su argumento para la critica literaria tal como se 
practica tradicionalmente, contesta airosamente que "ninguna en 
absoluto" (p. 370). Todo debe permanecer igual, incluso cuando hay 
una modificacion aparentemente radical, las nuevas circunstancias y 
los supuestos subyacentes derivados de esa modificacion estaran 
basados en el mismo tipo de consenso que informaba a los antiguos. 

Asi las comunidades interpretativas, a pesar de su aparente pro- 
mesa de proporcionar un marco para la comprension de los factores 
historicos e institucionales de la actividad de leer, resultan ser poco 
mas que una imagen en espejo de la muy ahistorica determinacion 
textual que se supone que debian superar. Pero, en vez de sucumbir 
a la poderosa tentacion de desdenar a Fish por pasarse de listo, vale 
la pena volver a Bajtin en busca de  formas posibles de darle al modelo 
de Fish algo del rigor que tan perversamente evita. No es dificil 
entender por que Bajtin debia resistirse mas que Fish a abandonar 
nociones de significado textual no enteramente dependientes de las 
predisposiciones compartidas de los lectores. Si un texto tiene un 
papel determinante en  la forma en que es leido, ello se debe a que 
los significados social e historicamente inscritos de los enunciados 
que los constituyen nunca se olvidan: 

No hay ni primera ni ultima palabra y no hay limites para el contexto 
dialogico (se extiende hasta el ilimitado pasado y hasta el ilimitado 
futuro). Ni siquiera los significadospreteritos, es decir, los signifi- 
cados nacidos en el dialogo de las epocas pasadas, pueden ser 
jamas estables (finalizados, acabados de una vez por todas); siem- 

"Fish, "Why no one's afraid of Wolfgang Iser", Diacritics, XI: 1, 1981, p. 7, citado en Holub, 
Receution Theorv. cit. u. 103. Holub hace un buen examen critico del debate Fish-Iser (UD. 

.A 

101-i06); ver tambien breund, TheRetum, cit. pp. 148-51. " ~ i l l i a m  Ray, Literary Meaning: From Phmomenology to Deconsttuction, Oxford, 1984,p. 169. 



pre cambiaran (seran renovados) en el desarrollo subsecuente, 
futuro, del dialogo. En cualquier momento del desarrollo del dia- 
logo existen inmensas, ilimitadas masas de significados contextua- 
les olvidados, pero en ciertos momentos del desarrollo subsecuente 
del dialogo, esos significados son recordados y fortalecidos en 
forma renovada (en un nuevo contexto).14 

El contraste entre Bajtin y Fish se ve con particular claridad a la 
luz de la vacilante formulacion que hace Fish del mismo problema: 
"[Las palabras] siempre quieren decir una cosa y solo una, aunque 
esa unica cosa no es siempre la misma. La unica cosa que quieren 
decir sera una funcion de la forma que el lenguaje ya tiene cuando 
nos lo encontramos en una situacion, y lo que lo ha estabilizado es 
el conocimiento que constituye el contenido de estar en una situa- 
cion" (p. 275). Fish reduce la tension constitutiva, la dinamica histo- 
ricamente conflictual del discurso en que insiste Bajtin al estasis de 
una mal definida situacionalidad. Se recordara que Bajtin habla en 
"El discurso en la novela" de un proceso de "reacentuacion en la 
imagen misma, y no solo en las condiciones modificadas de percep- 
cion". Este texto constituye un oportuno recordatorio de que "la 
imagen misma" no es una instancia originaria, libre de las tensiones 
del dialogismo hasta su insercion en el durante la lectura, sino que 
ella misma es ya contextual, ya dialogica. No debe confundirnos la 
palabra "misma", tan a menudo utilizada en la critica para senalar la 
naturaleza esencial de algo, desnuda de acrecencias extranas: para 
Bajtin la imagen puede ser ella misma solo porque, como enunciado 
no puede existir sin esas "acrecencias", sin el contexto, que no puede 
describirse satisfactoriamente ni como secundario ni como primario 
respecto de la "imagen" textual. Asi la posicion de Bajtin no es, como 
podria parecer por la anterior cita de "El discurso en la novela", que 
todos los posibles significados futuros estan ya siempre inscritos en 
un texto desde el momento mismo de su produccion, sino mas bien 
que un texto sigue llevando las marcas de sus compromisos historicos 
  asados Que, ademas de estar abiertos a la recontextualizacion. 

A .  

tambien deben ponerles algun limite a la naturaleza y al grado de esa 
recontextualizacion. El sinnificado determinado existe en la medida u 

en que la produccion de significado es contextual, y los contextos no 
son libremente intercambiables ni,pace Fish, estan totalmente com- 
l4 Bajtin, 1986, en M.Holquist and Caryl Emerson (comps) Speech Genres and other late 
Essays, Trad. Veru McGee, Austin, Univ of Texas Press. 
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prendidos en el momento historico de  una comunidad interpretativa 
dada. Si la actividad de leer se basa en relaciones dialogicas entre el 
lector y el texto, y entre el texto y el contexto, entonces esas relacio- 
nes tienen un pasado ademas de  un presente. La simple oposicion 
de determinacion e indeterminacion es, en  ultima instancia, insufi- 
ciente como medio para teorizar esta posicion inmensamente com- 
pleja. 

En cuanto al lectorJcritico que emprende esta actividad, para 
Bajtin lo mas importante es el medio social e historico concreto en 
que opera. La alternativa al lector-como-funcion-textual criticado 
por el Bajtin tardio, se encuentra en uno de los discutidos textos de 
los anos veinte. Aunque se refiere especificamente a las teorias 
formalistas de la naturaleza del sonido en poesia, el siguiente pasaje 
de  The Formal Method (El metodo formal), de MedvedevIBajtin, 
tiene repercusiones mucho mas amplias para el problema general del 
lector: 

La obra es parte de la realidad social, no de la naturaleza [...] el 
sonido no se puede entender dentro de los limites del organismo 
individual ni de la naturaleza. 

Por tanto, el problema del sonido significante y de su organiza- 
cion se relaciona con el problema del auditorio social, con el 
problema de la orientacion mutua del que habla y el oyente, y la 
distancia jerarquica entre ellos. La resonancia de los sonidos sig- 
nificantes es diferente segun el caracter de la interaccion social de 
la gente, de la cual ese sonido dado es un elemento. El auditorio 
social es constitutivo del sonido significante y de su organizacion.15 

Lo que todo esto parece sugerir, pues, es que el significado de 
un texto cambiara conforme sea leido en nuevos contextos por 
lectores situados historica y socialmente que siempre traeran a ese 
texto presupuestos (compartidos) acerca de, entre otras cosas, la 
naturaleza de la literatura, el significado literario, el valor estetico y 
asi sucesivamente, y que a su vez pueden encontrar que tales presu- 
puestos han sido modificados en el proceso de su encuentro dialogi- 
co con el texto. Sin embargo, es importante no perder nunca de vista 

P. N. Medvedev, The F o m l  Method in Literav Scholarship: A Critical Innoducrion to 
Sociological Poetics, trad. Albert J .  Wehrle, Baltirnore y Londres, 1978, p. 102 (traduccion 
modificada). (Recientemente se publico la version castellana de este importante estudio de 
MedvedevIBajtin, preparada por Tatiana Bubnwa) [E.] 



el hecho de que el caracter del encuentro texto-lector es dialogico: 
si los significados del texto son indisociables de la comprension activa 
del lector, a su vez esa comprension debe ser estrictamente hablando 
indisociable del encuentro con el texto, debe ser precisamente espe- 
cifica del contexto. En otras palabras, el acto dialogico de leer 
desordena las posiciones aparentemente fijas del texto y el lector; 
esas posiciones no pueden sufrir el encuentro dialogico sin verse 
modificadas, porque no son preexistentes a el. Aunque esto sea 
dificil, es importante no caer en lo que John Frow llama "su oner 
entidades plenamente constituidas antes del proceso textual". y6 

Hay otras diferencias consecuentes en las forma en que Fish y 
Bajtin tratan los efectos del posicionamiento del lector. Fish se 
refiere en el subtitulo de  su importante obra sobre el tema a "la 
autoridad de las comunidades interpretativas". La autoridad de una 
comunidad dada, y la de las interpretaciones que plantea, es para 
Fish algo esencialmente suasorio, no coercitivo. La critica es "un 
asunto (interminablemente negociado) de persuasion" en un mundo 
en que "los medios politicos y los medios persuasivos [...] son lo 
mismo" (pp. 17,16). La autoridad se deriva del poder de  argumentar, 
y por tanto esta siempre abierta a la impugnacion ("negociacion") 
por poderes superiores. Todo esto forma parte del mundo cerrado y 
libre de crisis de Fish, un mundo de consensos y certidumbres dura- 
deros, y parece reconfortantemente cortes y caballeroso. Pero, como 
senala pertinentemente Elizabeth Freund en la conclusion de su 
capitulo sobre Fish, "con esta posicion, Fish se ha rehusado hasta 
aqui a encarar las maneras en que la autoridad de las comunidades 
interpretativas puede volverse severamente coercitiva. Las saluda- 
bles restricciones a la subjetividad, sin las correspondientes restric- 
ciones a la autoridad de las normas consensuales, siguen resultando 
inquietantes. Esa manera de apelar al imperialismo del acuerdo 
puede dar escalofrios a los lectores cuya experiencia de la comunidad 
sea menos alegremente benigna de lo que Fish supone"." 

En cambio en Bajtin la autoridad es algo por cierto "menos 
alegremente benigno", tiene un caracter mas reconocible y a menudo 
mas siniestro. Contra la produccion dialogica de  significado dentro 
de un lenguaje socialmente estratificado y que evolucionan histori- 
camente, operan fuerzas de centralizacion que buscan restringir la 

l6 John Frow, Matxism and Literary HLFtOry, Oxford, 1986, p. 183. 
l7 Freund, op cit. pp. 110-11. 
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gama de relaciones intertextuales, someter y contener la prolifera- 
cion y la dispersion subversivas de significado, afirmar la congruencia 
de la palabra y el significado unico. Como es frecuente en Bajtin, 
estas fuerzas tienen diversos nombres: monoglosia, monologismo, 
discurso autoritario o autorizado, el lenguaje de la poesia y la epica. 
Pero asi como el dialogismo no se puede reducir a una esencia del 
lenguaje novelistico, asi el monologismo no se puede explicar total- 
mente como una propiedad de los textos no novelisticos o "poeticos". 
Tal vez, incluso mas explicitamente que para el dialogismo, Bajtin 
insiste en  la contextualidad social, historica y politica del monologis- 
mo: "la palabra autoritaria exige nuestro reconocimiento incondicio- 
nal, y en  absoluto un dominio y una asimilacion libres [...] Esta 
indisociablemente unida a la autoridad, 'el poder politico', una ins- 
titucion, una personalidad y se mantiene o cae junto con ella. Es 
imposible dividirla, estar de acuerdo con una cosa, aceptar otra, pero 
no enteramente, y rechazar t o t a h e n t e  una tercera" (DN, p. 
1561343). Por poco elaborada que sea esta evocacion de la autoridad, 
si pone profundamente en duda la nocion de Fish de persuasion 
in~ermin~blemente negociada, este siempre y en cualquier lugar a la 
orden del dia.18 La obra de Bajtin demuestra una comprension aguda 
de que tan ingenuamente idealista seria suponer que en un dialogo, 
critico-literario o de otro tipo, todas las contribuciones tiengan igual 
peso. Unas voces suenan mas alto que otras, aun si aquellas no son 
las que formulan los argumentos mas elegantemente convincentes. 
Apenas sorprende el que Bajtin estuviera tan consciente de los 
verdaderos significados posibles de la autoridad discursiva. Escribio 
"El discurso en la novela" en 1934, el ano en que el realismo socialista 
fue declarado el "metodo" oficialmente sancionado para la literatura 
y el arte sovieticos; la comprension monologica y restrictiva del 
termino como simple sinonimo de "tomar en cuenta al Partido" no 
se hizo esperar.lg Esto era sintomatico de un proceso mas generali- 
''.Sobre la escasez, frecuente en Bajtin, de examenes detallados de 1osfactotc.s institucionales, 
y sobre las dificultades que esto puede suscitar, ver Frow, op cit. pp. 98'99, y Hirschkop, 
"Dialogism as a challenge to literary criticism", en Catriona Kelly, Michael Makin y David 
Shepherd, eds., Discontinuous Discourses in Modern Russian Literature, Londres y Nueva 
York, 1989, pp. 27-35. 
l9 La idea simplista, pero muy difundida, de que el realismo socialista fue impuesto desde el 
principio por la fuerza sobre una comunidad de escritoresy artistas casi universalmente hostil 
a el, ha sido convincentemente impugnada en un importante estudio reciente: la obra refres- 
cante sutil y lucida de Regine Robin, Le realisme socialiste: une esthbtique impossible, Paris, 
1986, ofrece un minucioso analisis de los complejos inicios y el agitado desarrollo del 
concepto. 



zado, por el cual el estado stalinista se otorgaba a si mismo el derecho 
de decir la primera y la ultima palabra en todos los asuntos de 
importancia. En la esfera cultural esto significaba no solo una insis- 
tencia en el "retrato de la realidad en su desarrollo revolucionario", 
una meta cuyos puestos de  avanzada cambiaban constantemente 
para acompanar las declaraciones sobre su inmutabilidad. Tambien 
puso en  marcha el proyecto (que continuo mucho despues de los 
anos de Stalin) de establecer, a menudo con una autoridad peculiar- 
mente poco sutil, relaciones intertextuales definitivamente monolo- 
gicas entre los artefactos culturales pasados y presentes, y el 
contexto a ellos asignado. Asi, el realismo socialista adquirio precur- 
sores en la literatura de  los anos veinte y anterior; la literatura 
sovietica en general, se convirtio en continuacion organica del "le- 
gado" literario duradero del siglo XIX, gracias en particular al papel 
mediador y transicional de escritores claves como Gorki; la cultura 
sovietica, aunque "multinacional" en la medida en que contenia 
elementos de las culturas de todas las naciones que constituian la 
Union sovietica, debia ser al mismo tiempo un todo unificado, y la 
nocion de "cultura popular" o "de masas" debia adquirir una resonan- 
cia permanentemente negativa. El costo de la imposicion de este 
conjunto rigido de relaciones por un estado, para el cual la politica 
con tanta frecuencia era mas que un asunto de simple persuasion fue, 
como es bien sabido, muy alto en terminos de vidas y de oportunida- 
des culturales desaprovechadas. Lo que ocurrio a la cultura en 
general y a la literatura en  particular bajo Stalin y despues, es una 
ilustracion sombria y clara de lo que puede significar la autoridad 
critica; hay muchos testigos ahora silenciados de las consecuencias 
de tratar de llevar la voz monologica del estado stalinista a un 
intercambio dialogico. 

Sin duda, muchos argumentarian que esto no es mas que una 
anomalia grotesca, que en comparacion al papel de la politica y la 
ideologia en los asuntos literarios y culturales en Occidente es en 
compa~acion desdenable; que staniey Fish de ningun modo se equi- 
voca al asociar la autoridad en la ~roduccion de un sienificado textual " 
estable y determinado con el libre toma y daca de la persuasion 
reciproca propio de una academia graciosamente pluralista mas que 
con los brutales designios del centralismo estatal. Pero desde luego, 
la conjuncion de una ausencia de politica "stalinista" con la ausencia 
de politica en general es, en si misma, un gesto profundamente 
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politico que no puede ocultar las similitudes discernibles entre, por 
ejemplo, la nocion sovietica y la nocion occidental de tradicion, y de 
herencia cultural nacional y su importancia para las practicas de  la 
critica: ademas de emplear la coercion, la politica stalinista utilizaba 
las nociones de tradicion, "rusidad" y demas, cuyo atractivo era 
enormemente poderoso y no solo persuasivo. Las discusiones sobre 
las politicas de la literatura y de la cultura no son desconocidas en 
absoluto, incluso en nuestras propias y mas acogedoras instituciones. 
Lo que importa a este respecto, es que cuando se introduce a Bajtin 
en el area especifica de la teoria orientada al lector, esto nos lleva 
ineluctablemente a reconocer aquellas cuestiones de  politica e ideo- 
logia, que teoricos como Iser y Fish ponen entre parentesis, cons- 
cientemente o no. A la nocion de actividad lectora en  Iser, no se le 
permite nunca desarrollarse lo suficiente para que se puedan exami- 
nar los aspectos politicos que la acompanan. Aunque Fish reconoce 
el caracter politicamente desinteresado de las actividades de sus 
comunidades interpretativas, define esa cualidad dentro de limites 
inaceptablemente estrechos; la autoridad de sus argumentos reside 
en que se niega por principio a preguntarse cual puede ser, fuera de 
los muros de la academia, su base de s u s t e n t a ~ i o n . ~ ~  

Acercarnos al lector a traves de Bajtin nos lleva ineluctablemen- 
te  mas alla de los confines de un encuentro putativo y autocontenido 
entre una persona individual y un texto individual -del "microcosmos 
de la respuesta" al "macrocosmos de la recepcion", para tomar pres- 
tados los terminos del contraste que establece Robert Holub entre 
los dos decanos de la teoria alemana de la recepcion, Iser y Hans 
Robert Jauss (p. 83). En efecto, desde un punto de vista bajtiniano, 
el proyecto de Jauss de revitalizar la teoria de  la historia literaria, 
desacreditada en Alemania, para realizar lo que el considera su 
potencial como "impugnacion de la teoria literaria", parece ser la mas 
prometedora de las teorias de la lectura mas frecuentemente anto- 
logadas en los ultimos anos. Jauss tomo como punto de partida la 
idea de que "la literatura y el arte solo obtienen una historia que 

Richard Wortman presenta un analisis devastador de la incapacidad dC Fish para escapar 
de "un mundo literario, separado de la sociedad, q.ue es una invencion de la mente literaria'' 
en su intento por explicar los cambios que ha sufrido la lectura aceptada de los Libros XI y 
XII de Paradise Lost (El paraiso perdido): ver Fish, 'Transmuting the lump: Paradise Lost, 
1942-1982", y Worman, "Epilogue: history and literature", en Gary Saul Morson, ed., Literature 
and History: Theoretical ProblemsandRussian Case Studies, Stanford, 1986, pp. 33-56 y 275-93 
(p. 286). 



tiene el caracter de un proceso, cuando la sucesion de  obras esta 
mediada no solo a traves del sujeto productor, sino tambien a traves 
del sujeto consumidor: a traves de la interaccion de publico y au- 
t ~ r " . ~ '  El medio principal para alcanzar esta integracion de la recep- 
cion y la historia estetica seria su "horizonte de expectativas"; pero 
asi como el lector implicito de Iser resulta abrumadoramente nebu- 
loso, tambien el concepto clave de Jauss es victima de una relajada 
falta de rigor. Robert Holub expresa bien lo dificil que es situarlo: 
"El problema con el uso que hace Jauss del termino 'horizonte' es que 
esta definido de un modo tan vago [...] 'Horizonte de  expectativas' 
pareceria referirse a una estructura o un sistema intersubjetivo de  
expectativas, un 'sistema de  referencias' o una organizacion mental 
que un individuo hipotetico podria llevar a cualquier texto" (9. 59). 
Ilolub sugiere aqui que el horizonte de  expectativas es una propie- 
dad del lector o los lectores de un texto, de acuerdo con la afirmacion 
de Jauss de que "La coherencia de la literatura como hecho, esta 
primariamente mediada en el horizonte de expectativas de la expe- 
riencia literaria de los lectores, criticos y autores contemporaneos y 
posteriores" (p. 22). Sin embargo, en otros momentos se hace refe- 
rencia al horizonte de expectativas como una propiedad del texto: 
"el horizonte de expectativas de una obra permite determinar su 
caracter artistico por el tipo y grado de influencia que tiene sobre un 
aiuditorio presupuesto" (p. 25). Esto coincide con lo que Jauss pro- 
rnetedoramente denomina el "caracter dialogico de la obra literaria" 
(p. 21), una formulacion que enfatiza su aparente similitud con la 
forma en que Bajtin entiende la recepcion y se niega a privilegiar ya 
sea al texto o al contexto. Esta concepcion de doble filo del horizonte 
de expectativas podria en realidad ser muy productiva, pero su 
potencial permanece tristemente irrealizado. La orientacion de 
Jauss hacia lo extra-textual tiene una vida breve, ya que al buscar una 
forma de "objetivar" el horizonte de expectativas para una obra dada, 
busca pruebas en primer lugar en el texto mismo de cuya recepcion 
pretende dar cuenta. Esta es una consecuencia inevitable de su 
estricta jerarquizacion de los horizontes de expectativas: "el signifi- 
cado de  una obra siempre se constituye de  nuevo, es el resultado de 
la coincidencia de dos factores: el horizonte de expectativas (o 

21 Hans Robert Jauss, "Literary History as a challenge to literary theory", en Toward an 
Aesthetic of Reception, trad. Timothy Bahti, Brighton, 1982, p. 15; las referencias de pagina 
que se dan en el texto para las subsecuentes citas de Jauss corresponden a este articulo. 



codigo primario) implicado por la obra, y el horizonte de experiencia 
(o codigo secundario) proporcionado por el receptor". Al restituir asi 
una tradicional primacia del texto, Jauss se coloca en una situacion 
en la que no puede llevar hasta el fin las implicaciones plenas de su 
nocion del caracter dialogico de los textos. Su descripcion del en- 
cuentro entre texto y lector como "un juego de preguntas y respues- 
tas", en el que el texto tiene la mayoria de las preguntas y de las - - 
respuestas, Sugiere una nocion de dialogo carente d e  la complejidad 
y la tension dinamica que hacen al dialogismo bajtiniano tan produc- 
tivo l;~alioso, un dialogo entre dos entidades preexistentes y esta- 
bles. Por tanto, aunque dice que "el interprete debe poner en juego 
su propia experiencia, ya que el horizonte pasado de viejas y nuevas 
formas, problemas y soluciones, solo es reconocible en su posterior 
mediacion, dentro del presente horizonte de la obra recibida" (p. 34), 
Jauss descalifica efectivamente la "experiencia" del "interprete" en 
cuanto la ha reconocido y se refugia en el mismo encierro de  la 
historia puramente literaria que se habia propuesto echar abajo. Su 
caractr:rizacion de los textos "literarios" adquiere una resonancia 
inevitablemente familiar: "Las obras literarias difieren de  los docu- 
mentos puramente historicos, precisamente porque hacen algo mas 
que documentar una epoca particular, y siguen 'hablando en la 
medida en que intentan resolver problemas de forma y contenido, y 
asi van mas alla de las silenciosas reliquias del pasado".23 Jauss no 
logra llevar a cabo la impugnacion, que el mismo proponia, de la 
nocion de la literatura como una entidad autonoma, independiente 
y trascendente respecto de la historia. Aunque habla mucho de "esa 
particular funcion socialmente formativa que pertenece a la literatu- 
ra" (p. 45), pierde de vista demasiado pronto el hecho de que el 
concepto de literatura tambien esta socialmente formado, que su 

22 Jauss, 'Esthetique de la reception et communication litteraire", en Zoran Konstantinwic, 
Manfred Naumann y Hans Robert Jauss, eds., Literary Communication and Reception (Pro- 
ceedings of the IXrh Congress of the International Comparative Literature Association), Inns- 
bruck, 1980, pp. 15 (cursivas mias), 16. A Jauss no le paso desapercibida la posible importancia 
del trabajo de Bajtin para una estetica de la recepcion: ver Andrei Corbea, "L'esthetique de 
la reception comme theorie du dialogue", Cahiers roumains d ' h d e s  Iittdraires, 3, 1986,,pp. 
21-30. El analisis de Corbea sobre la descripcionque hace Jauss del placer estetico en terminos 
de alteridad y de dialogo yo-Otro (pp. 25-26) sugiere que la concepcion no-bajtiniana que 
tiene Jauss del dialogo puede en parte ser resultado de una incapacidad para distinguir 
suficientemente entre la posicion que toma Bajtin en "Autor y personaje en la actividad 
estetica" y la que toma en "Discurso en la novela". [...] 
23 Jauss, "History of art and pragmatic history", en Toward un Aesfhetic, op cit. p. 69. 



recepcion social e historica es, como Bajtin senala, uno de sus mo- 
mentos constitutivos claves.24 

Asi pues, si se le evo~ca junto a algunas de las mas conocidas 
teorias orientadas al lector, Bajtin exige insistentemente la restaura- 
cion de  una historia a menudo excluida, y centra la atencion en "las 
relaciones entre discurso y poder" que Jane Tompkins, en la conclu- 
sion de  su examen de la lectura como una actividad historicamente 
especifica, identifica como la ocupacion propia de la critica.25 La 
cuestion que queda inmediatamente sin probar es, sin embargo, si 
hay algo peculiarmente bajtiniano en ese enfasis que puede decirse 
que subyace a muchos de los mas conocidos proyectos criticos "alter- 
nativos" de los anos recientes. Dentro del campo mas reducido de la 
teoria de la lectura, se ha trabajado mucho sobre los factores "insti- 
tucionales", entendidos como algo mas que los que intervienen en la 
academia critico-literaria, factores como los mecanismos y las insti- 
tuciones de la. publicacion y la distribucion de libros, incluidos los 
que producen y vigilan la division entre literatura "popular" y "alta", 
o el potencial del feminismo para transformar las nociones mas 
arraigadas de recepcion.26 Estos son precisamente el tipo de factores 
a los que, como hemos visto, Bajtin se refiere casi siempre solo de 
pasada, o cuya relevancia para su modelo de discurso deja en buena 
medida implicita. Sin embargo, esto no disminuye automaticamente 
la contribucion potencial de Bajtin a tales manexas de plantear las 
24 Sobre la incapacidad de Jauss para romper la clausura de la hist'oria literaria, ver tambien 
Holub,,op cit. pp. 53-82; Manon Brunet, 'Pour une esthetique de la production de la recep- 
tion", Etudesfrancaises, XIX:3, 1983, pp. 65-82; y Rita Schober, "Reception et historicite de 
la litterature", Reme des sciences humaines, LX:189, 1983, pp. 7-20. 
25 Jane P. Tompkins, "The reader in history: the changing shape of l i tera~y response", en 
Tompkins, ed., Reader-Response Criticism: From Formalism to Post-Smrcturalism, Baltimore 
&Londres, 1980, p. 226. 

Para detalles sobre el tipo de enfoque sociologico que propone el estealeman Manfred 
Naumann (ver sus "Remarques sur la reception litteraire en tant qu'evenement historique et  
social; en Konstantinovic, Naumann y Jauss, eds., op cit. pp. 27-33) y que se intento poner en 
practica en la RDA, vease Holub, op cit. pp. 128-46. Peter Humm et al., eds., Popular Fictions: 
Essays in Literature and History, Londres y Nueva York, 1986, se ocupa de la division entre 
"alta" y "popular", y contiene varias contribuciones que se refieren a los factores instituciona- 
les que afectan la recepcion de los ti-xtos: ver especialmente Graham Holderness, "Agincourt 
1944: readings in the Shakespeare rnyth", pp. 173-95, y Paul O'Flinn, "Production and repro- 
duction: the case of Frankenstein", pp. 196'221. Finalmente una amplia gama de enfoques 
diferentes de las cuestiones de la recepcion desde el punto de vista del genero se encuentra 
en Elizabeth A. Flynn y Patrocinio P. Schweikart, eds., GenderandReading: Essays onReaders, 
Texts, and Contens, Baltimore y Londres, 1986 (la contribucion de Schweikart, "Reading 
ourselves: toward a feminist theoiy o€ reading", pp. 31-62, plantea varios temas importantes, 
incluida la necesidad de superar la tendencia comun a sobreprivilegiar ya sea al texto o al 
contexto a expensas del otro). 
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cosas, lo cual se confirma si examinamos brevemente e1 lugar que 
ocupa Bajtin, ya sea explicita o implicitamente, en el trabajo sobre 
los problemas de la recepcion y la lectura realizado en anos recientes 
por Tony Bennett. 

En F o r m a l i s m  a n d  Mamism (]El formalismo y el marxismo), Ben- 
nett se ocupa del tema jaussiano de la historia literaria, y en particu- 
lar del modelo formalista ruso con el que el teorico aleman esta 
amplia y abiertamente en deuda. Se centra en la critica que se 
encuentra en The F o r m a l  M e t h o , d  (El metodo formal) de la nocion 
formalista de un sistema literario fundamentalmente cerrado, cuya 
dinamica es independiente de la historia en sentido amplio; y desa- 
rrolla estos aspectos mostrando como el libro de  Rabelais revela la 
dependencia de  las cualidades "liiterarias" de un texto respecto de 
"las diferentes coyunturas politicas e ideologicas en las que entra el 
texto durante el curso de su existencia h i s t o r i ~ a " . ~ ~  Asi llega, a traves 
de Bajtin, precisamente al tipo de formulacion del a que 
Jauss se acerca a tanteos, para r~eplegarse despues enfurecido ante 
sus plenas implicaciones. El trabajo subsecuente de Bennett sobre 
las "formaciones lectoras" representa un intento por examinar mas 
de cerca estas cuestiones de la recepcion, por especificar con mayor 
precision las condiciones en las cuales los textos entran en tales 
coyunturas; una formacion lectora ("un conjunto de discursos que se 
intersectan y que activan productivamente un cuerpo dado de textos 
y las relaciones entre ellos en una forma especifica") puede muy bien 
describirse como una "comunidad interpretativa" entendida en una 
adecuada relacion con factores institucionales y politicos no agota- 
dos por los parametros estrechamente academicos a que Stanley Fish 
se limita. Es notable el hecho de  que, aunque en cierto momento se 
refiere a M a B c i s m  and fhe P h i l o s o p h y  o f  L a n g u a g e  (El marxismo y la 

27 Tony Bennett, Formalism and Manrisrn, Londres y Nueva York, 1979, p. 92. Tal vez vale la 
pena seiialar aqui que las versiones del propio Bajtin sobre la historia literaria son caracte- 
risticamente no uniformes, y enfatizan la imtilidad de cualquier intento por ver la obra de 
Bajtin en terminos de coherencia abarcadora: como ocurre a menudo, para que Bajtin sea Util 
aqui es necesario enfrentar ciertos aspectos; de su pensamiento con otros. Asi, como Joan 
DeJean ha senalado, mientras el libro de Fbbelais niega a la historia litera-ria su tradicional 
autonomia, el estudio de  Dostoievsky parece hacer lo contrario y validar una "historia [mas] 
puraniente literaria" ("Bakhtin andlin histoi!yty", en Benjamin A. Stolz, Lubomir Dolezel e 1. 
R. Titunik, eds., Language and Literay Theory, Ann Arbor, 1984, p. 235). Y en otros textos 
Bajtin habla del "gran tiempo" ("bol'shoe vremya") cualitativamente diferente y trascendente, 
habitado por productos culturales valiosos, muy notablemente y tal vez muy conmovedora- 
mente, al final del pasaje citado arriba (p. 97) sobre el ilimitado contexto dialogico; ver tam- 
bien su "Response to a question from the Novy Mir editorial staff', en Speech Genres, pp. 1-7. 



filosofia del lenguaje), de  Voloshinov, Bennett no hace mencion 
explicita de Bajtin en su tratamiento de la relacion entre textos y 
formaciones lectoras. Si lo hubiera hecho, tal vez habria evitado caer 
en un nihilismo tipo Fish que lo lleva, al cuestionar muy acertada- 
mente el favorecido estatus de "el texto mismo", a afirmar tajantemen- 
te  que el texto "no tiene ningun significado que se pueda t r a d u ~ i r " . ~ ~  
Por otra parte, en  otros momentos, y siempre sin referirse explicita- 
mente a Bajtin, Bennett define abiertamente la formacion lectora en 
el espiritu de la comprension dialogica de las relaciones texto-con- 
texto: "El concepto de formacion lectora t...] es un intento de pensar 
el contexto como un coniunto de  determinaciones discursivas e 
intertextuales que operan sobre apoyos materiales e institucionales 
y que pesan sobre un  texto no soloexternamente, desde afuera hacia 
adentro, sino internamente, dandole forma -en las formas historica- 
mente concretas en que esta disponible como texto-para-ser-leido- 
desde adentro hacia afuera".29 Bennett en ningun momento subesti- 
ma la dificultad de mantener este asidero en la relacion dialogica de 
texto y contexto, que Bajtin exige tan insistentemente. De  ahi, tal 
vez, sus morosos intentos por refinar el concepto de formaciones 
lectoras, y la comprensible escasez de ejemplos para ilustrar como 
pueden ser vistas en operacion. De ahi, tambien, que admita con 
refrescante franqueza, en un articulo anterior, que realmente no esta 
muy seguro de cuales podrian ser las consecuencias practicas de su 
manera de repensar las relaciones texto-contexto.30 

Y ciertamente, no es nada facil saber exactamente donde o como 
empezar a utilizar una teoria bajtiniana de  la lectura. Mas precisa- 
mente, y para volver al titulo de  este trabajo, tal vez no sea inmedia- 
tamente obvio que un teorico tan complejo, contradictorio o 
simplemente dificil como Bajtin, baste para un "lector", un lector 
como por ejemplo un estudiante en un curso de "literatura" (o tal vez 
de "estudios culturales") donde hay un texto en la clase, un lector con 
una nocion mas o menos vaga de su propia pre-constituidad y pro- 
bablemente una sensacion mas fuerte de la realidad de un "texto-a- 

*'Bennett, "Texts, readers, reading formations", Literature andHistory, XI, 1983, pp. 216,224. 
29 Bennett, "Texts in history the determinations of readings and their texts', en Derek 
Attridge, Geon Bennington y Robert Young, eds., Post-Shucturalism and the Question of 
History, Cambridge etcetera., 1987, p. 72. La deuda con Bajtin es mas explicita en la elabora- 
cion que hace John Prow de una politica de la lectura que en mas de un sentido se aproxima 
a la de Bennett: ver el Ultimo capitulo de Mmxism and Literaty Histoy, op cit. 
30 Ver Bennett, "Texts, readers ...", op cit. p. 223. 



BAJT~N Y EL LECTOR 

ser-leido" que se resiste tercamente a la interrogacion inmediata 
sobre su estatus ontologico. Mi punto de vista (en gran medida no 
puesto a prueba, y por tanto tentativo y especulativo) seria que en 
tal situacion, el aspecto mas inmediatamente util de Bajtin es preci- 
samente esa gran atencion a los rasgos de los textos que tan a menudo 
a hecho que se le utilice de una manera marcadamente conservadora. 
El analisis bajtiniano del texto, si se basa en una comprension ade- 
cuada y profunda del dialogismo y el enunciado, ofrece la posibilidad 
de trabajar "desde adentro hacia afuera" en tal forma que las dificul- 
tades mismas de  la "comprension activa" pueden convertirse en un 
medio para hacer explicitas las condiciones de posibilidad de esa 
misma comprension y de las comprensiones pasadas del texto, es 
decir, para captar la imposibilidad, celebrada una y otra vez por 
Bajtin, de sostener una oposicion demasiado tajante entre el "inte- 
rior" y el "exterior", entre "texto" y "contexto", oposicion muy impug- 
nada inicialmente, pero en ultima instancia restablecida por otros 
teoricos de la lectura. 




