Las emociones como efectos de discurso*

Patrick Charaudeau™*

En las ciencias humanas y sociales las emociones resultan ser objeto de
andlisis de diversos estudios que dependen de la especificidad de cada
disciplina. Las emociones han sido un sustrato de reflexién de la filosoffa
antigua (AristSteles), después de la latina (Cicerén) y, también, de la
filosoffa contempordnea (fenomenologfa). La problemdtica de este escrito
se centra en una interrogante: ;frente a esas otras disciplinas sociales —que
son parte de las ciencias humanas y sociales— puede esta nocién constituir el
objeto de un estudio, més especificamente, de lenguaje? Esta contribucién
tiene como objetivo responder de manera afirmativa a esta pregunta con
un andlisis que gira, en primer lugar, en torno al espacio que ocupan las
emociones dentro de las ciencias humanas y sociales como fenémeno
de representacion, en relacién con los saberes de creencia. En segundo
lugar, pretende exponer lo que constituye una problemitica discursiva de
la emocién, dilucidar el marco de la puesta en discurso y mostrar cémo
puede analizarse. Por tltimo, para ilustrar ese posicionamiento, se muestra
el efecto de la emocidn en el discurso politico.

In human and social sciences, emotions are the object of analysis of different
studies that depend on the specificity of every discipline. Emotions have
been the essence of reflection of ancient (Aristotle) after the Latin (Cicero)
philosophy, also in contemporary philosophy (phenomenology). The
problematic of this text centers on one question: opposite to these other
social disciplines —that are a part of human and social sciences— can this
notion constitute the object of an study, more specifically, of language?
This contribution aims at answering this question in an affirmative way
with an analysis that focuses, first, on the space that emotions fill up inside
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human and social sciences as a phenomenon of representation, in relation
to belief knowledge. Secondly, it tries to present the discursive problematic
of emotion and to explain the frame of setting discourse on stage and to
show how it can be analyzed. Finally, in order to illustrate this approach,
the effect of emotion in political speech is shown.

Introduccién

EN LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES las emociones son objeto de diversos
enfoques que dependen de la especificidad de cada disciplina. Dichos enfoques
fueron objeto de reflexién en la filosoffa antigua (Aristételes), después en la
latina (Cicerdn) y contempordnea (fenomenologfa), y la pregunta que se plantea,
entonces, es la de saber si, frente a esas otras disciplinas humanas y sociales, esta
nocién puede ser objeto de un estudio especificamente de lenguaje.

Responder afirmativamente a tal interrogacién supone que se delimite
el marco de abordaje en el cual se inserta esta nocién; que se describan las
condiciones de su aparicién y que se muestre como funciona. El objetivo
no puede ser el de responder en este espacio globalmente a dicha tarea.
Sin embargo, se tratard de presentar una problematizacién discursiva de la
emocién y se ilustrard con el ejemplo de la presencia de las emociones en el
discurso populista.

La emocidn en el centro de las ciencias humanas y sociales

El punto de vista de un andlisis del discurso se distingue de aquel de una
psicologia de las emociones que tratarfa de estudiar, ya sea la reaccién sensorial
de los individuos en relacién con las percepciones que éstos tendrfan de un
mundo cuyas manifestaciones desempefarfan el papel de un detonador de
pulsiones, puesto que es verdad que ciertas emociones pueden ser provocadas
fisiolégicamente y atin mds, pueden ser medidas quimicamente (como el
estrés, la angustia o el miedo); ya sea las disposiciones de humor o de cardcter
de los individuos que pueden ser categorizadas de acuerdo con las tendencias
o inclinaciones de esos individuos a tener comportamientos recurrentes, lo
que determinarfa en ellos tipos de naturaleza de cardcter (llamado también
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“temperamento”) como el ser colérico, atrabiliario, miedoso, angustiado,
rencoroso; ya sea las reacciones de comportamiento de los individuos —ya
sean fingidas o reales— frente a eventos que se producen en el mundo o como
producto de la accién que otros tienen sobre ellos, reacciones que pueden ser
objeto de una categorizacién similar a las precedentes, pero en una perspectiva
diferente, ya que no se trata aqui de describir una determinada naturaleza
del individuo, sino una reaccién relativa a la situacién en la cual el individuo
reacciona. En esta perspectiva, desembocamos en la definicién de categorfas
como la vergiienza, el orgullo o la vejacion.

Tales estudios, que por otra parte no se excluyen, y que no prejuzgan aqui
opciones tedricas en las cuales pueden ser llevados a cabo,! estdn centrados
en el individuo y proponen explicaciones causales sobre la naturaleza de su
comportamiento, ya sea ésta fisiolégica o psiquica. De esta manera, el miedo
puede ser medido quimicamente, o ser considerado como una caracteristica
temperamental 0 como un comportamiento reactivo que provoca p4nico.

El punto de vista de un andlisis del discurso se distingue también de una
sociologia de las emociones que busca establecer categorfas “interpretativas y
tipico-ideales™ mediante reconstrucciones de lo que deberia ser el compor-
tamiento humano en el juego de regulaciones y de normas sociales. De
esta manera se ha planteado, a partir de Mauss y Durkheim (Papermann,
1995:181), que las emociones no conciernen solamente la pulsién, lo
irracional y lo incontrolable, sino que tienen también un cardcter social. En
ese sentido, las emociones serfan el garante de la cohesién social, permitirfan
al individuo constituir su sentimiento de pertenencia a un grupo (Mauss),
representarfan la vitalidad de la conciencia colectiva. Esto quiere decir que, al
ser signo de reconocimiento para los miembros de un grupo, las emociones
descansan sobre un juicio colectivo que instituye una especie de regla moral.
Infringir la regla conlleva una sancién (Durkheim), lo que en contrapartida
da a esos juicios un cardcter de obligacién. Aqui se tratarfa, entonces, de
proceder a la descripcién de esas categorias de emocién, de norma, de juicio
del comportamiento social en funcién de diferentes pardmetros: el grado de

! Fisiologfa del comportamiento, psicologfa diferencial, psicologfa social, psicoandlisis.
Para la diferencia entre explicacién causal y explicacién interpretativa véase Ogien

(1995).
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universalidad (la cdlera parece mds universal que la vergiienza), la especificidad
cultural (el pudor, el orgullo parecen estar ligados al contexto societal), el
menor o mayor grado de la orientacién de la accién (la indignacién parece
desembocar en una accién reivindicativa, la piedad también, pero en un grado
menor), en fin, la mds o menos evidente racionalidad (la indignacién parece
estar ligada mds a un juicio —que se puede compartir— sobre el comportamiento
del otro en relacién con normas de justicia, la angustia mds a una pulsién
individual sin determinacién precisa de un objeto-soporte).

El punto de vista de un anlisis del discurso no puede confundirse total-
mente ni con el de la psicologfa —aunque ésta fuera social—, ni tampoco con el
de la sociologfa —sea ésta interpretativa e interaccionista. El objeto de estudio
del andlisis del discurso no puede ser lo que resienten efectivamente los sujetos
(;qué significa sentir cdlera?), ni lo que los motiva a experimentar o a actuar
(;por qué o en funcién de qué se siente cdlera?), como tampoco las normas
generales que regulan las relaciones sociales y que se constituyen en categorfas
sobredeterminantes del comportamiento de los grupos sociales.

El andlisis del discurso tiene como objeto de estudio el lenguaje en tanto
que produce sentido en una relacién de intercambio, que es en si mismo
signo de alguna cosa que no estd en él y de la cual es, sin embargo, portador.
De ahi que el miedo, por ejemplo, no se ha de considerar en funcién de la
manera en que el sujeto lo manifiesta por su fisiologfa, ni como una categoria
a priori en la cual se incluirfa al sujeto de acuerdo con lo que él es (sus propias
tendencias) o conforme a la situacién en la que se encuentra (solo frente a un
leén), ni como el sintoma de un comportamiento colectivo (el pdnico), sino
como signo de lo que puede sucederle al sujeto por el hecho de que él mismo
serfa capaz de reconocerlo como una “figura’, como un discurso socialmente
codificado que, como lo propone Roland Barthes (1977:8-9; y 1984:254),
le permitirfa decir “jEso es justamente el miedo!” o simplemente “/Tengo
miedo!”. Este punto de vista se asemejarfa, entonces, al de la retdrica de los
efectos que estd puesta en marcha por categorfas de discurso® que pertenecen

3 Hay que recordar que la historia de la palabra discurso la hace transitar un trayecto
que va de “accién de recorrer en todos sentidos” (latin) —lo que recuerda R. Barthes en sus
Fragments—, a “conversacién” (latin bajo) y luego a “expresion verbal del pensamiento” (siglo
VII). El discurso es a la vez “lo que expresa y constituye el pensamiento” y “lo que circula
entre los miembros de una comunidad social”.
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a diferentes érdenes (inventio, dispositio, elocutio, actio), en los cuales habria,
entre otras cosas, una “tépica’ de la emocién que estarfa constituida por un
conjunto de “figuras”. Pero veremos que aunque este punto de vista concierne
a la retdrica, esta ultima debe ser completada por una teorfa del sujeto y de
la situacién de comunicacién.

Por lo mismo, no se perderd de vista lo que proponen esas otras disciplinas
en la medida en que sus andlisis ponen en evidencia los mecanismos de la
intencionalidad del sujeto, aquellos de la interaccién social y la manera en que
se constituyen las representaciones sociales. El andlisis del discurso las necesita.
Ciertas nociones se prestan mds que otras a la interdisciplinaridad porque estdn
en el centro de esos diferentes mecanismos. Es el caso de la “emocién”.

Por lo tanto, quisiera basarme en los debates (véase Paperman, 1995) que
se han dado en esas diferentes disciplinas en torno de las emociones con el
fin de extraer globalmente algunas ensefianzas que serdn utiles para enmarcar
mejor lo que llamo los “efectos de emocién” presentes en el discurso. De
esos debates voy a retener tres puntos que parecen tener consenso entre los
socidlogos, los psiclogos sociales y los filésofos, y que me parecen esenciales
para un tratamiento discursivo de esta cuestidon: las emociones son de
orden intencional, estdn ligadas a los saberes de creencia y se inscriben en una
problemdtica de la representacion psicosocial.

Las emociones son de tipo intencional

En primer lugar, la mayoria de los socidlogos y filésofos estdn de acuerdo en
decir que, sin negar la pertenencia de las emociones al dominio del afecto
(siempre hay, de una u otra manera, lo resentido y lo experimentado en la
emocién), éstas no son por ende totalmente irracionales y, por lo tanto, no
son reducibles a lo que es del orden de la simple sensacién o de la pulsién no
razonada. Algunos (Nussbaum, 1995:24) sefialan que la filosofia occidental
siempre distinguié “emociones como el dolor, el amor, el miedo, la ldstima,
la clera y la esperanza, de los impulsos y de los instintos corporales como el
hambre y la sed”. Esta distincién todavia es amplia porque la primera categoria
estd atin muy ligada a las sensaciones, pero se establece una primera frontera
entre lo que podrd ser recuperado para integrarlo en un campo cognitivo y
lo que parece serle totalmente exterior. Otros, posteriormente, van mds lejos
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mostrando que no se debe confundir emocién y sensacién “aun cuando
empleamos a veces los términos “sentir” o “experimentar” para hablar de
nuestras emociones, para reconocerlas o confesarlas” (Paperman, 1995:186).
Como prueba, el hecho de que a dos emociones diferentes (los celos y el
deseo) puede corresponder una misma sensacion (el dolor), o que una misma
emocidn (los celos) pueda provocar “estados cualitativos” diferentes (dolor,
excitacién, abatimiento, c6lera). De esta manera “la sensacién —en tanto que
estado cualitativo— no es un criterio de discriminacion lo suficientemente fino
para dar cuenta de la diversidad de emociones” (Paperman, 1995:10).

El acuerdo se refiere entonces al vinculo entre las emociones y la racio-
nalidad. Sin entrar aqui en el debate que inquieta a los soci6logos y a los
filssofos contempordneos entre las teorfas denominadas “cognitivas” que, al
tratar los estados intencionales en la tercera persona, tienden a absorber las
emociones en una concepcién de tipo intelectual hasta el punto de eliminar
el afecto, y las teorfas llamadas “no cognitivas” que, al tratar los estados
intencionales en primera persona, mantienen un lazo con el afecto (Cayla,
1995:84), a partir de ah{ se admite que las emociones tienen una “base
cognitiva’. La racionalidad misma ha sido objeto de una redefinicién en la
filosofia contempordnea, que ya no la opone de manera radical a los instintos
y a la pasién, como en una concepcién cartesiana. La aparicién del sujeto
como fundamento del pensamiento (a partir de la filosofia kantiana, y luego
de la fenomenologfa), permitié integrar en la racionalidad un cierto ndmero
de componentes que le estdn ligados en su conjunto. Como lo resume John
Elster (1995:34-35), la racionalidad estd al servicio de un actuar para lograr
un objetivo (no necesariamente logrado) cuyo agente serfa, de una u otra
manera, el primer beneficiario: comprende, por lo tanto, un “objetivo de la
accién”. Pero este objetivo, concebido finalmente como la busqueda de un
objeto, debe ser desencadenado por algo. Se puede decir que ese algo es del
orden del deseo, dado que el agente se ve, a fin de cuentas, como beneficiario
de su propia accién: esta racionalidad serd, pues, calificada como “subjetiva’.
En fin, se puede hacer la suposicién de que el objetivo de la accién y el deseo
desencadenante no son tdnicos, sino que son el resultado de una eleccién
entre un conjunto de posibles y que, para elegir entre este conjunto, hay que
tener ciertos conocimientos sobre las ventajas y los inconvenientes de cada
uno de esos posibles y, por lo tanto, una representacién de éstos. Y como
estos conocimientos son relativos al sujeto, a las informaciones que recibe, a
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las experiencias que ¢l ha tenido y a los valores que ese sujeto les atribuye, se
puede decir que la racionalidad estd ligada a las “creencias”.

De esta manera, las emociones se inscriben en un marco de racionalidad
por el hecho de que “contienen en si mismas una orientacién hacia un objeto”
(Nussbaum, 1995:24), del cual toman su propiedad de intencionalidad. Es
porque las emociones se manifiestan en un sujeto “en funcién” de alguna cosa
que ¢l se imagina que ellas pueden denominarse intencionales. La listima o el
odio que se manifiesta en un sujeto no es el simple resultado de una pulsién; no
se mide tinicamente en relacién con una sensacién de enardecimiento debido
a un acceso de adrenalina, sino que estd vinculada a la representacién de un
objeto hacia el cual se dirige el sujeto o al que busca combatir. Esto amplia
el concepto de “estados intencionales”: tanto de los intelectuales como de los
emocionales, y todos son a la vez exdgenos (reenvian a un objeto exterior hacia
el cual estdn orientados) y enddégenos (son imaginados por el sujeto mismo
que, de manera reflexiva, se representa este objeto).

Las emociones estdn ligadas a saberes de creencia

El hecho de que las emociones se inserten en un marco de racionalidad no es
suficiente para explicar su especificidad. No solamente el sujeto debe percibir
alguna cosa, no solamente esa cosa debe acompanarse de una informacion, es
decir, de un saber, sino que ademds es necesario que el sujeto pueda evaluar
ese saber, llegar a posicionarse en relacién con este tltimo y experimentar
o expresar emocién. Un individuo cualquiera puede percibir un ledn,
reconocer su morfologfa, conocer sus hdbitos, tener conocimientos zooldgicos
avanzados sobre este animal, mientras no haya evaluado el peligro que éste
llegue a representar para €l, en la situacién en la que él se encuentra, no va
a experimentar ninguna emocién de miedo.* Este tipo de saber tiene, pues,

4 N. de la T. Esto recuerda la historia del personaje de la zaga wagneriana, Siegfried,
el cual no conocia el miedo. Después que Siegfried tratara con bestias salvajes del bosque,
matara a un dragén y de que se enfrentara al Dios mdximo, Wotan, logrando romperle su
lanza, descubre en una montafa rodeada de fuego a Briinhilde (Valkiria castigada por Wotan
por haberlo desobedecido). Cuando Siegfried descubre que quien yacia en la montafa no
era un guerrero, sino una mujer vestida de guerrero, empieza a tener sintomas corporales
que nunca habfa experimentado. En ese momento conoce el miedo.
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dos caracteristicas: 1) se estructura alrededor de valores que estdn polarizados,
2) estos valores no tienen que ser verdaderos porque no son dependientes
de la subjetividad del individuo, sino que simplemente tienen necesidad de
estar fundados para él (Elster, 1995:35). Se trata ahi de un saber de creencia
que se opone a un saber de conocimiento que se funda en criterios de verdad
exteriores al sujeto.

Lo que estd en el debate general, al cual aludia al principio y que todavia
no estd bien deslindado, es el tipo de vinculo que existe entre emociones y
creencias. Martha Nussbaum evoca que “algunos sostienen que las creencias
pertinentes son condiciones necesarias para la emocién; otros, que las creencias
son a la vez necesarias y suficientes; otros incluso, que son partes constitutivas
de aquello que es la emocidn; algunos, en fin, sustentan que la emocién es
simplemente un tipo de creencia y de juicio” (Nussbaum, 1995:25). Este
tltimo punto de vista es compartido por varios investigadores® que afirman
que no hay que considerar que las emociones son “sensaciones mds una
interpretacién”, sino que “son de entrada una interpretacién [...] de las
circunstancias” (Paperman, 1995:188).°Y una interpretacién fundada en los
valores, da como resultado un juicio de orden moral, ya que la ausencia de
emocién en tales circunstancias conlleva una sancién moral. Recordemos el
acto de la reina de Inglaterra que rompié el protocolo y dirigié un discurso
a sus stibditos en relacién con la muerte de la princesa de Galles para no
ser juzgada como indiferente por ellos. Juicio de indiferencia que no serfa
interpretado en términos psicoldgicos (la reina es insensible), sino en términos
de “deficiencia moral” (la Corona de Inglaterra es decadente porque la reina no
es capaz de esconder su hostilidad a Diana): habria ah{ una “ruptura del lazo
“convencional” entre una situacidn tipica y las emociones que ella garantiza”
(Paperman, 1995:189). Desde este dngulo, las emociones serfan tratadas desde
la perspectiva de juicios que se apoyarfan en creencias que comparte un grupo
social y cuyo acato o desacato conlleva una sancién moral (alabanza o rechazo).
En ese sentido, las emociones son un tipo de estado mental racional.

> Patricia Paperman (1995:133), quien sigue en esto a Coulter (1979).

¢ Esta posicién se opone al punto de vista llamado “disruptivo” que considera que las
emociones perturban la regulacién interaccional y que estas ultimas serfan, precisamente,
los garantes de un control social sobre las tendencias “salvajes” de los agentes (Paperman,

1995:175), pero sin integrarlas.
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Sea lo que sea respecto de esas posiciones, emociones y creencias estin
indisolublemente ligadas: toda modificacién de una creencia conlleva una
modificacién de emocién (por ejemplo, la vejacién); toda modificacién
de emocién conlleva un desplazamiento de la creencia (por ejemplo la
indignacién); y mucho se podria apostar que toda desaparicién de emocién en
una circunstancia socialmente esperada acarrea finalmente una modificacién
de creencias.

Se puede resumir entonces este conocimiento diciendo que las creencias
estdn constituidas por un saber polarizado en torno de los valores socialmente
compartidos; el sujeto moviliza una o varias redes inferenciales propuestas por los
universos de creencia disponibles en la situacién en la que se encuentra, lo que es
susceptible de desencadenar en él un estado emocional. El desencadenamiento
del estado emocional (o su ausencia) lo pone frente a una sancién social que
desembocard en diversos juicios de orden psicolégico o moral.

Las emociones se inscriben
en una problemdtica de la representacién

Si se definen las emociones como estados mentales intencionales que se apo-
yan en creencias, entonces se puede decir que esta nocién se inscribe en una
problemdtica de la representacion.

De manera general, la representacién procede de un doble movimiento
de simbolizacion y de auto-presentacién. Es un movimiento de simbolizacién
en el sentido en que arranca los objetos del mundo de su propia existencia
figurdndolos mediante cualquier sistema semioldgico como una imagen
que estd dada por el objeto mismo y que, sin embargo, no es ese objeto
(es la definicién misma del signo lingiiistico). Es un movimiento de auto-
presentacion, ya que esta construccién figurada del mundo, por un fenémeno
de reflexividad, regresa al sujeto como imagen que él mismo construye del
mundo y por medio de la cual ¢l se define: el mundo le es auto-presentado y,
a través de esta visidn, el sujeto construye su propia identidad.

De esta manera se construiria la conciencia psiquica del sujeto (Paperman
y Ruwen, 1995:86-87), mediante la presencia en ella de alguna cosa que le es
exterior y a la cual se le ha dado una forma-sentido, a partir de la experiencia
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intelectual y afectiva que el sujeto adquiere del mundo por medio de los
intercambios sociales en los cuales se encuentra implicado.

Sin embargo, esta actividad mental de representacién no es necesariamente
interiorizada en el sentido en que se convertirfa automdticamente en fuente
de un nuevo comportamiento. Ella sigue siendo una “re-presentacién”.
Jennifer Church (Paperman y Ruwen, 1995:228) hace notar que uno puede
representarse una regla de gramdtica de una lengua extranjera sin interiorizarla
forzosamente, es decir, ser capaz de aplicarla. Al contrario, uno puede aplicar
correctamente una regla sin tener forzosamente una conciencia clara, como
cuando se habla la lengua materna sin haberla estudiado.” Esta autora también
sugiere que no es lo mismo tener vértigo (fenémeno interiorizado) que saber
que la altitud da vértigo (fenémeno de representacién), lo que para Paperman
explicarfa la razén por la cual, a veces, las emociones se resisten a la razén
(descubrir que uno no tiene razén de tener miedo, no elimina forzosamente el
sentir miedo) (Paperman y Ruwen, 1995:11). Las representaciones se quedan
entonces en una relacién de cara a cara con el sujeto, pero a veces pueden
interiorizarse, lo que se verifica en el aprendizaje de una lengua extranjera y,
de manera general, en todo aprendizaje social.

Quedan atn dos interrogantes: 1) ;podemos hablar de “representaciones
emocionales” y en qué son éstas especificas?, 2) ;con qué fundamento las
representaciones pueden ser denominadas “sociodiscursivas”?

Se puede decir que una representacién es “emocional” cuando describe una
situacién acerca de la cual un juicio de valor, compartido colectivamente y, por
lo tanto, instituido como norma social, dice que esta situacién es conmovedora:
un accidente es una situacion acerca de la cual uno se puede representar a las
victimas de las cuales la norma social nos dice que son personas que sufren
y que deben captar nuestra compasién. Evidentemente, esta emocién serd
experimentada en mayor o menor grado dependiendo del lazo que nos une
con las victimas (parentesco, amistad, amor o ser un simple espectador). La
relacién emocional compromete al sujeto con un comportamiento de reaccién
en funcién de las normas sociales a las cuales estd ligado, que ha interiorizado
0 que permanecen en sus representaciones.

7 Eso comparte el mundo de la diddctica y del aprendizaje lingiiistico entre los defensores
de la ensefianza de una gramdtica explicita y aquellos de la ensefianza de una gramdtica
implicita.
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Se puede hablar de saberes de creencia cuando las representaciones
implican al sujeto, lo comprometen a tomar partido respecto de los valores,
por oposicién a los saberes de conocimiento que le son exteriores, que no le
pertenecen, que se desplazan hacia él y no lo involucran.® Decir “los franceses
viven en Europa” tiene que ver con un saber de conocimiento; pero decir “los
franceses son frivolos” tiene que ver con un saber de creencia que describe las
propiedades cualitativas y esencialistas de un tipo de individuo cuya pluralidad
depende de los lazos que unen al sujeto con esos individuos (francés/extranjero,
grado de contacto/no contacto,’ etcétera). Las representaciones emocionales
deben considerarse desde el interior de los saberes de creencia.

Las representaciones pueden denominarse “sociodiscursivas” en funcién
de que el proceso de configuracién simbolizante del mundo se hace mediante
sistemas de signos. Pero no por signos aislados, sino por medio de enunciados
que significan los hechos y los gestos de los seres del mundo.

Estos enunciados son como mini-relatos que describen seres y escenas de
vida, fragmentos narrados (Barthes los denominaba “fracturas de discurso”)
del mundo que revelan siempre el punto de vista de un sujeto. Estos
enunciados —que circulan en la comunidad social creando una vasta red de
intertextos— se agrupan constituyendo lo que se puede llamar un “imaginario
sociodiscursivo”. Son el sintoma de esos universos de creencias compartidos
que contribuyen a construir a la vez un sf mismo social y un yo individual
(por ejemplo, el imaginario de la culpa, del pecado, del poder).

Se puede resumir este recorrido de las ciencias sociales modernas sobre el
concepto de emocién de la siguiente manera:

* Las emociones pertenecen a un “estado cualitativo” de orden afectivo
porque se derivan de un sujeto que experimenta y resiente estados
eufdricos/disféricos relacionados con su fisiologfa y sus pulsiones.

* Pero al mismo tiempo, las emociones pertenecen a un “estado mental
intencional” de tipo racional, dado que apuntan hacia un objeto que
es figurado por un sujeto que tiene una visién del mundo, que juzga

8 Acerca de la diferencia entre “saberes de conocimiento” y “saberes de creencia”, véase
Charaudeau y Montes (2004); Montes y Charaudeau (2009).
% Véase al respecto la encuesta intercultural entre México y Francia en Charaudeau

(1990 y 1995).
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ese mundo por medio de valores que constituyen un consenso social,'
constituyen saberes de creencia en imaginarios sociodiscursivos que sirven
como soporte disparador de un cierto estado cualitativo del sujeto y de
una reaccién en su comportamiento.

Las emociones se encuentran, entonces, en el origen de un “comportamiento”
en tanto que se manifiestan mediante las disposiciones de un sujeto, pero al
mismo tiempo estdn controladas (incluso, sancionadas) por las normas sociales
que provienen de sus creencias.

Una problemdtica discursiva de la emocién
Las emociones como efectos posibles

:En dénde vemos y en funcién de qué medimos la aparicién de una emocién?,
sse debe a que un sujeto dice que la siente? Pero ;qué es lo que me dice que
lo que ese sujeto dice corresponde a lo que siente y cémo asir lo que siente?
Se ha visto que si la emocién tuviera las propiedades de un estado mental
intencional, no tendrfa por ello menos propiedades cualitativas de orden
afectivo que la hacen dificil de aprehender: “Es la presencia de la excitacién,
de una sensacién cualitativa, de un cardcter agradable o desagradable lo que
hace que el estado de “sentir que p” difiere de otros estados intencionales como
el estado de “desear que p” 0 “de creer que p”. “No sé, continuia Elster, si los
otros ven los colores como yo, ni si sus emociones son las mismas que las mias.
Cuando experimentan la vergiienza, ;sienten ellos lo mismo que yo siento
cuando tengo vergiienza? No se puede responder a esta pregunta; hasta puede
ser que no tenga ningtin sentido” (Elster, 1995:38-39). O bien, ;es porque aun
cuando el sujeto no pretende (por su discurso explicito) estar emocionado,
ofrece signos de emocién (lo que no es lo mismo que decir que se siente
emocién)? Pero incluso en ese caso, ;qué garantia se tiene de que esos signos
corresponden a lo experimentado? En otras palabras, ;qué prueba se tiene de
que haya correspondencia entre lo expresado y lo sentido?, ;qué prueba se

10 “Consenso sensorio-proposicional” dice Fabien Cayla (1995:92).

108



LAS EMOCIONES COMO EFECTOS DE DISCURSO

tiene de sinceridad y de autenticidad? Una manifestacion de emocién puede
ser mds o menos controlada; puede serlo con fines tdcticos en un intercambio
interaccional con el fin de que no se vea, o al contrario, ser simulada para
impresionar al otro. Incluso, también ser actuada como en el teatro o el cine
y expresarse por medio de gestos o comportamientos codificados que no se
dan mds que en esos espacios.!! Se puede expresar una emocién sin buscar
conmover y sin embargo hacerlo; se puede buscar conmover y no lograrlo. Se
pueden describir escenas que uno piensa que son conmovedoras y no provocar
emocidn; se pueden describir escenas que uno piensa que son neutras desde
el punto de vista emocional y, por el contrario, provocar en el destinatario
del relato un estado de emocién. En fin, uno puede controlar su emocién o
actuarla. No hay relacién de causa a efecto directo entre expresar o describir
una emocién y provocar un estado emocional en el otro. De ahi la pregunta:
sse debe estudiar la emocién a partir de su manifestacion en el sujeto que la
siente o en aquello que constituye el detonador, el origen?

Desde una perspectiva de andlisis del discurso, los sentimientos no pueden
ser considerados ni como una sensacién ni como algo experimentado; tampoco
algo expresado, ya que si el discurso puede ser portador y desencadenante de
sentimientos o emociones, no es en él donde se encuentra la prueba de la
autenticidad de lo experimentado. No se ha de confundir el efecto que puede
producir un discurso en relacién con la gestacién posible de un sentimiento y
el sentimiento como una emocién experimentada. Lo experimentado, ademds,
no es rebatible. Una emocién sentida, si es auténtica, se presenta como un
brote irreprimible y ningin discurso puede hacer algo al respecto. La razén
no tiene ningtin asidero sobre la emocién. Por el contrario, el discurso que
pretende producir una emocién es, en si mismo, refutable: “no me vas a
convencer poniéndote en el papel de victima”, se puede contestar a alguien
que trata de conmovernos. De igual manera, la expresién de una emocién se
puede explicar una vez mostrada, incluso justificar, si se juzga vergonzosa.

1" Laurent Thévenot recuerda: “el gesto de desabrocharse su cuello de camisa”, a partir
de Las expresiones de la fisionomia humana (1995:158).
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Las trazas semioldgicas de las emociones

sExisten trazas constitutivas de la expresién de las emociones que le servirfan
al receptor como base para, de no experimentarlas él mismo, por lo menos
identificarlas? La respuesta no es fécil, pues aunque se trate del lenguaje verbal,
del lenguaje de la imagen o de otros medios de expresién como los gestos
o las mimicas, el empleo de palabras o de rasgos icénicos no constituyen
necesariamente la prueba de la existencia de una emocién. Palabras como
“célera”, “horror”, “angustia”, “indignacién”, etcétera, designan estados
emocionales pero no provocan forzosamente emocién. Hasta puede resultar
que su empleo tenga un efecto contraproducente: explicitar un estado
emocional podria ser interpretado como una falsa alarma porque como se dice
en ciertas culturas: “la verdadera emocidn se siente, pero no se dice”. Otras
palabras como “victima”, “asesinato”, “crimen”, “masacre”, imdgenes de sangre,
de destruccién, de inundacién, de derrumbe que van de la mano con los
dramas del mundo, exclamaciones (jah!, joh!, jay!) son susceptibles de expresar
o engendrar miedos, sufrimientos, horror, pero solamente son “susceptibles”.
Si, pero ;cudl? No serd lo mismo si se habla de una “manifestacién silenciosa”
(expresién de dolor y de indignacién), como la de la “marcha blanca” de los
belgas en relacién con el caso Dutroux; como la de las mujeres de la Plaza de
Mayo en Argentina o la de los espafoles contra el ETA; o que se hable de una
“manifestacién agitada”, incluso “violenta” (expresion de desesperacién y de
reivindicacién) como en Africa o en el Medio Oriente. Este universo no serd
tampoco el mismo si me entero de que la vicitima de un vuelo es una “mujer
mayor”, “mi jefe”, un “banquero riquisimo”, o que la victima de un asesinato
es un tirano, un dictador o alguien cercano. En otras palabras, como lo
demuestra la teorfa de los topoi (Ducrot, 1987), la orientacién argumentativa
(aqui dirfamos emocional) de una palabra puede cambiar, incluso invertirse,
en funcién de su contexto y de su situacién de empleo. Lo que se puede decir
es que esas palabras y esas imdgenes son, por lo menos, “buenas candidatas”
para desencadenar emociones. Sin embargo, todo depende del entorno de esas
palabras, del contexto, de la situacién en las cuales se inscriben y de quién las
emplea, asi como de quién las recibe.

En fin, como ya se ha dicho, hay enunciados que no incluyen palabras
emocionales y que, sin embargo, son susceptibles de producir efectos
emocionales a partir del momento en que tenemos conocimiento de la
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situacién de enunciacién: “;Basta!”, gritan las victimas del enésimo bombardeo
de su ciudad. “Mi hijo era un ser integro, un inocente”, dice un padre
encorvado sobre una tumba e interrogado durante un reportaje en Bosnia.
“Un dfa normal en Sarajevo”, dice un periodista en la televisién mostrando
imdgenes del dltimo bombardeo que acababa de producirse en esa ciudad.

Estos tres tipos de problemas recuerdan que la construccién discursiva del
sentido —como una puesta en marcha de efectos intencionales pretendidos—
depende de las inferencias que pueden producir los interlocutores del acto de
comunicacion y que esas inferencias dependen, a su vez, del conocimiento
que esos interlocutores pueden tener de la situacién de enunciacién. Es
decir, desde el punto de vista discursivo, trataremos las emociones como
efectos posibles que un determinado acto de lenguaje puede producir en una
situacién dada.

El marco de la puesta en discurso de los efectos emocionales

No se puede discutir sobre una nocidn, sea cual fuere, si no se presenta el
marco tedrico en el cual se le inscribe. Aquel en el que yo inscribo la nocién de
emocién es el de una problemdtica de la influencia que he definido en diversos
escritos y que aqui tan s6lo resumiré brevemente.

Una problemdtica de la influencia se fundamenta en cuatro principios:
un principio de alteridad que sustenta, en una filiacién fenomenoldgica, que
la conciencia de la existencia de si depende de la percepcién de la existencia
del otro y de su mirada: no hay M7 mismo sin 7% mismo. Esto, transpuesto
al dominio del lenguaje por E. Benveniste, deviene: no hay Yo sin 77 y lo
mismo reciprocamente; un principio de influencia, propiamente dicho, que
sostiene que el sujeto que habla busca hacer entrar a este otro en su universo
de discurso; un principio de regulacién que apunta que hay que regular el
encuentro 4 priori agonal entre los dos miembros del intercambio, cada uno
de los cuales tiene su propio proyecto de influencia; en fin, un principio
de pertinencia que indica, siguiendo a Sperber y Wilson (1989), que hay
que tratar de entenderse con respecto al mundo y que para ello, los dos
miembros del acto del lenguaje recurren a entornos discursivos supuestamente
compartidos (también es la teorfa del “dialogismo” bajtiniano).

111



Estos cuatro principios que actdan simultdneamente le plantean al sujeto
que habla un cierto ndmero de problemas que hay que resolver para poder
intercambiar con el otro y que se pueden describir bajo la forma de una serie de
preguntas: ;cémo entrar en contacto con el otro?, ;cémo imponer su persona
como sujeto hablante al otro?, ;c6mo conmover al otro?, ;cémo organizar la
descripcién del mundo que uno propone/impone al otro?

Entrar en contacto con el otro se lleva a cabo por medio de un proceso
de legitimacién que consiste en justificar la razén por medio de la cual se
toma la palabra, porque tomar la palabra es un acto de exclusién del otro
(mientras que uno habla, el otro no lo hace) que hay que poder legitimar;
establecer un cierto tipo de relacién con el otro en el cual se le otorga un
lugar a este dltimo. Esto corresponde al proceso de regulacion —del que ya
hemos hablado— para la realizacién del cual el sujeto que habla recurre a
diversos procedimientos de enunciacién (alocutivos, elocutivos, delocutivos)
(Charaudeau, 1992) vigentes en el grupo social al cual pertenece tanto como
los “rituales sociolingiifsticos”.

El cdmo imponer su persona de sujeto hablante al otro responde a la necesidad
que el sujeto hablante tiene de que se le reconozca como una persona digna de
ser escuchada (o leida), ya sea porque se le considera creible, ya sea porque se
le puede otorgar confianza, o bien porque representa un modelo carismdtico
que convoca al sujeto receptor a que se identifique con el sujeto hablante.
Eso supone que este dltimo tiene que construir una imagen de s{ mismo que
tenga un cierto poder de atraccién sobre el interlocutor o su auditorio. Se
trata de la problemdtica del ezhos.

El cdmo conmover al otro es el objetivo que se plantea el sujeto hablante
para hacer que ese otro no piense y se deje llevar por los movimientos de
su afecto. El sujeto hablante se vale, entonces, de estrategias discursivas que
tienden a provocar la emocidn, los sentimientos, del interlocutor o del piblico
con el fin de seducirlo o, por el contrario, hacerle sentir miedo. Se trata de un
proceso de dramatizacién que consiste en provocar la adhesion pasional del
otro alcanzando sus pulsiones emocionales. Es la problemdtica del pathos.

El cémo organizar la descripcion del mundo que uno proponelimpone al
otro consiste, por un lado, en describir y narrar los acontecimientos del
mundo vy, por el otro, en ofrecer explicaciones sobre el cémo y el porqué
de esos acontecimientos. Para lograrlo, el sujeto hablante recurrird a
los modos de organizacién discursiva siguiendo una cierta racionalidad
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narrativa y argumentativa (Charaudeau, 1992). Aqui se trata de un proceso
de racionalizacién que se inscribe en la problemdtica del /ogos.

En el debate que opone a ciertos partidarios del “todo es argumentacién” a
aquellos que distinguen la argumentacién que tiene como objetivo la verdad (en
donde se pueden detectar paralogismos) (Van Eemeren y Grootendorst, 2004)
y la persuasién que tiene como meta la veracidad (en donde los paralogismos no
tienen razén de ser), yo escojo otra posicién: aquella que consiste en establecer
como nocién genérica, sobredeterminante, una finalidad de influencia que se
realiza mediante diversos procesos en constante interaccion.

El tratamiento discursivo de los efectos emocionales

Esta problemdtica debe ser tratada, entonces, tomando en consideracién
estos diversos procesos de influencia, en aquello que Goffman llama los
“marcos de experiencia’ (2006 [1974]), pero con una teoria de la situacién
de comunicacién (lo que Goffman no propone). Como ya he tratado esta
cuestién en varios de mis escritos (Charaudeau, 2004), la resumiré en relacién
con los efectos emocionales diciendo que éstos dependen de tres tipos de
condiciones:

1. Que el discurso producido se inscriba en un dispositivo comunicativo
cuyos componentes, a saber, su finalidad y los lugares que les son
atribuidos previamente a los interlocutores del intercambio, predisponen
el surgimiento de efectos emocionales. Por ende, se observard que los
dispositivos de la comunicacién cientifica y diddctica no predisponen la
aparicién de tales efectos (lo que no significa que no se encuentren jamds
en ellos), en funcién de la fuerza de la intencién de demostracidén, al
igual que los de los debates de tipo cologuio de expertos. Por el contrario,
los dispositivos de la comunicacién ficcional (novela, teatro, cine) y, por
razones diferentes, de la comunicacién medidtica se prestan a ello, asi
como los de las discusiones polémicas (familiares, politicas). Cuando el
dispositivo no se presta, es porque la finalidad comunicativa tiene una
fuerte tendencia racional y porque los interlocutores estdn situados 4
distancia de los saberes de verdad; cuando el dispositivo se presta a ello, es
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porque la finalidad tiene una fuerte tendencia de capracion y porque los
interlocutores estdn implicados en saberes de creencia. En el primer caso, la
finalidad del dispositivo es de demostracidn; en el segundo, de persuasion.
2. Que el campo temitico en el que se basa el dispositivo comunicativo
(el tema del acontecimiento) trate sobre un universo de emociones y
proponga una cierta organizacién de los imaginarios sociodiscursivos
susceptibles de producir tal efecto. Para los medios de informacién, por
ejemplo, es el universo de dramas y tragedias de la actualidad; para el
mundo politico, el universo del “desorden social” y de su “reparacién’;
para la publicidad, el universo de la “felicidad” y del “placer”; para las
conversaciones familiares o amistosas, el universo del “afecto intimo”; y
se comprenderd que no hay nada de ello en la comunicacién cientifica.
3. Que en el espacio de la puesta en escena del discurso, el sujeto de
enunciacién recurra a estrategias discursivas que sugieren la emocidn.
De esta manera, dicho sujeto puede elegir reforzar, borrar o incluso,
agregar efectos emocionales a las condiciones del dispositivo. Las refuerza
cuando, por ejemplo, los medios abordan la muerte dramdtica de Lady
Di, la princesa de Gales. Los borra como en ciertos discursos oficiales (y,
particularmente, el de la reina de Inglaterra en los funerales de Diana). El
sujeto los agrega cuando, por ejemplo, un hombre politico convoca a la
concentracién del pueblo en contra de un enemigo imaginario.

Sobre algunos efectos de emocién en el discurso politico

Numerosos escritos se han propuesto describir las estrategias de la palabra
politica, y yo mismo he estudiado las estrategias discursivas en Le discours
politique. Les masques du pouvoir (2005). En otro articulo para la revista en
linea, Discurso y Sociedad, presenté un andlisis del discurso populista (2009).
Como este dltimo estd particularmente impregnado de efectos emocionales,
daré aqui algunas caracteristicas recurrentes.

El discurso populista nace en una situacién de crisis social. Consiste, por
lo tanto, en describir esta situacién cuya victima es el pueblo, en denunciar
la fuente del mal, y en alabar los méritos de un lider particularmente
carismadtico.
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El lider populista describe /a situacion de decadencia de la cual el pueblo es
victima, sirviéndose de la tépica de la “angustia”: “Un millén de inmigrantes,
un millén de desempleados”, proferfa de manera terminante Jean-Marie Le
Pen, hace ya algunos afos. Entre mds simples sean las férmulas, esencialistas
y amenazadoras, el efecto emocional buscado tiene mayores posibilidades de
tener un impacto.

El lider populista denuncia la fuente del mal designando, no a los respon-
sables como en todo discurso politico, sino a los culpables. Pero esos culpables,
y ahi se localiza un factor de gran emocionalidad, se designan de manera
global, incluso vaga, como si se tratara de seres maléficos que estuvieran
escondidos en las sombras, creando complots: “la clase politica”, “las élites
frias y calculadoras” o “la institucién que se trata de derrotar por medio de
una revolucién de salvacién publica” (Le Pen, 1990) (como dice Le Pen para
no emplear el término consagrado de establishment). La figura del complot es
recurrente en el discurso populista. Corresponde a la tépica de la “antipatia”
como orientacién de afecto en contra de un agresor o simplemente de un
enemigo. Hay enemigos internos (los grupos de presién para Le Pen; los
oligarcas para Chdvez), y hay enemigos externos (los inmigrantes para Le Pen;
el imperio estadounidense para Chédvez).

En fin, el lider populista debe instaurarse como salvador construyendo
una imagen de “poder” mediante un comportamiento oratorio elaborado
por medio de “improperios”, de férmulas de choque. Los llamados tropiezos
verbales y las provocaciones verbales de estos lideres no tienen otro objetivo
mds que el de construirse una imagen (un ethos) de personaje poderoso para
procurar que el auditorio se adhiera a su persona ciegamente, incluso, que se
proyecte en él, que se fusione completamente con él. De esta manera, el lider
populista no deja de presentarse como el representante del pueblo al grado de no
constituir sino una sola alma con este tltimo (“Porque Chdvez no es Chdvez.
Chévez es el pueblo venezolano”) (Narvaja, 2008:46) y exponer en primer
plano su sinceridad para desmarcarse de la clase politica que no harfa mds que
mentir; el lider populista dice “hago lo que digo, digo lo que hago”.

Sin embargo, instaurarse como redentor no es solamente injuriar al
mundo, sino también exaltar valores y convertirse en su portavoz. Valores
comunitarios, porque se trata de pasar del resentimiento? a la reapropiacion

12 Para esta nocidn, véase Marc Angenot (1996).
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de una identidad originaria: “Si, nosotros estamos a favor de la preferencia
nacional porque estamos por la vida y en contra de la muerte, por la libertad
y en contra de la esclavitud, por la existencia y en contra de la desaparicién”
(La Lettre de Jean-Marie Le Pen, del 15 de mayo, 1991:115). Los valores
comunitarios que se apoyan sobre discursos que exaltan otros valores como
aquellos que remiten a la naturaleza y a todo lo que es original: “Somos
criaturas vivientes [...] Somos parte de la naturaleza, obedecemos sus leyes.
Las grandes leyes de las especies gobiernan también a los hombres a pesar de
su inteligencia y, a veces, de su vanidad. Si violamos sus leyes naturales, la
naturaleza no tardard en tomar venganza en nuestra contra’ (Discurso de Jean-
Marie Le Pen pronunciado en las fiestas de los Bleu-blanc-rouge (Azul-blanco-
rojo) en Présent, 1991:87). Exaltacién también de los valores de filiacién y
de herencia, como lo hace Le Pen: “Por supuesto que se trata de nuestra
tierra, de nuestros paisajes, tal como fueron proporcionados por el Creador,
pero también tal y como fueron defendidos, conservados y embellecidos por
aquellos que poblaron este territorio desde hace miles de afios y de los cuales
nosotros somos los hijos” (Discurso de Jean-Marie Le Pen en Saint-Franc,
Présent, 21 y 22 octubre, 1991:88); o Chévez cuando trae a colacién en sus
discursos las figuras de Simén Bolivar o del Che Guevara y cuando se refiere
al “drbol de las tres raices”.

Recurrir a efectos emocionales es constitutivo de todo discurso politico,
pero toma un cardcter particularmente exacerbado en el discurso populista.

*okok

Para terminar, quisiera que se me permitiera tomar un ejemplo del contexto
politico mexicano que no tiene nada de populista pero que produjo efectos
emocionales: el caso de la “comandanta Esther” enviada por el EZLN,
movimiento zapatista de liberacién nacional de los indigenas de Chiapas, para
ofrecer un discurso frente a los elegidos del pueblo en la Cdmara de Diputados
de México. La comandanta terminé su discurso —que era un llamado a que
se reconociera que los indigenas de México son parte integrante de la nacién
mexicana— gritando tres veces “;Viva México!”, grito que fue retomado a coro,
cada vez, por la honorable asamblea. Ahora bien, este grito es del privilegio del
presidente de la Republica Mexicana quien, en cada fiesta nacional, lanza el
grito desde el balcon presidencial de Palacio Nacional, frente a la Plaza de la
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Constitucién. A cada grito de “Viva México”, el pueblo reunido en la Plaza lo
retoma a coro. De esta manera, la comandanta Esther —hay que recordar que
pronuncié su discurso enmascarada— les puso una trampa a los diputados al
hacerlos comulgar emocionalmente con ella, la indigena, quien se encontraba
respaldada por su comunidad. Al responder a este grito, los diputados se vieron
obligados a reconocer que el movimiento zapatista no es un movimiento de
disidencia identitaria, sino por el contrario, de fusién identitaria en el pueblo
mexicano. He aqui un bello ejemplo de estrategia de dramatizacién en la cual
se ven mezclados, por motivos serios, un ezhos identitario (“Nosotros, indigenas
de Chiapas, somos parte del pueblo mexicano”), un efecto de pathos que toca la
fibra patridtica de los diputados (ustedes como nosotros celebramos la nacién
mexicana) y un llamado a la fusién dentro de una identidad social (la unidad
del pueblo necesaria a la constitucién de la nacién).
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