La cuadratura del triangulo:
autor-texto-lector
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Por una semiética de la recepcion

Ramon Alvarado

La iniciativa del lector

consiste en emitir una conjetura

sobre la intentio operis.
U.ECO

# n su libro Opera aperta
% (1962), Umberto Eco se-
~: fialaba ya! que las teorfas
# estético-literarias han se-
guido un curso erratico en-
tre (i) la fidelidad al texto,
(ii) la intencidn del autor
y (iii) el élan creativo del intérprete.
Larelaci6n autor-texto-lector ha plan-
teado sin duda, complejos proble-
mas a las recientes teorfas literarias
que pretende describir minuciosa-
mente el proceso global de la comu-
nicacién estética.

Una vez declarada la crisis de los
modelos estéticos centrados en la
inagotable creatividad del autor
-desde el romanticismo a los van-
guardismos de todo género-, y que
se puso de manifiesto la usura de los

! Habrfa que decir que estas ideas fueron
formuladas, de acuerdo a la propia expre-
si6n del autor, en una perspectiva "pre-se-
midtica".

sistemas explicativos fundados en
las imbricaciones textuales, asisti-
mos a la sibita emergencia y proli-
feracion de propuestas tedrico-
conceptuales orientadas a "(sobre)
valorar” las iniciativas del intérpre-
te. Este desplazamiento o descen-
tramiento del objeto tradicional de
la estética, la dupla obra-autor, pa-
rece preocupar seriamente a U. Eco.
A tal grado que dedica a la cuestién
mis de una docena de escritos; to-
dos ellos versiones modificadas de
ensayos, conferencias, notas de cur-
s0s, etcétera. Estos trabajos, publi-
cados en un lapso de cinco afios,
1985-90, fueren recogidos en un vo-
lumen que, como ya es costumbre
en la extensa obra de Eco, lleva un
titulo emblemitico: Los iimites de
la interpretacién.

A prop6sito del titulo, no creo exa-
gerar si digo que el motivo central
de esta erudita y apasionada colec-

2 [ limiti dell’interpretazione fue publicado
originalmente en 1990. De aqui en adelante,
Ias citas y referencias a este libro correspon-
den a la edicidn francesa que llegd primero
amis manos. La versidn castellana circula ya
entre nosotros (Lumen, México, 1992).
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cién de meditaciones semidticas res-
ponde a un claro propésito: poner
un coto al creciente relativismo in-
terpretativo, Este "libertinaje” -habra
que decirlo sin ambages- en buena
medida ha sido instigado por la "sos-
pechosa” tradicién hermenéutica.

La marcada desconfianza ante la au-
sencia de limites, que me parece per-
cibir a lo largo de las trescientas
péginas del dltimo libro de Eco, tie-
ne todos los visos de ser uno més de
los vértigos que produce la posmo-
dernidad. La repentina mudanza de
los paradigmas que, durante déca-
das o centurias, fundaren la certi-
dumbre del saber estético, produce
una razonable angustia: aquella de
confrontar un dominio inexplorado
¥ poco seguro para las nociones de
que disponemos actualmente. La
irrupcion del lector ha venido a em-
paiiar laimagen bucélica dela pareja
divina -consagrada por los cdnones
del romanticismo: el autor y su obra.
Hay algo de irritacion en esa biisque-
da de argumentos que pretenden ex-
plicar una presencia indeseada: el
advenedizo lector. Sibien es éste, en
mi opinidn, el tenor general de la dlti-
ma obra de Eco, no por ello debemos
pasar por alto el penetrante (rata-
miento del problema de la interpreta-
cién en cada capitulo de este libro

singular.

La semiosis ilimitada como ascesis
"Intentio lectoris: notas sobre la se-
midtica de la recepeion', es el titulo

del ensayo que abre este volumen.
Desde mi punto de vista, en este
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breve texto, Eco realiza un agudo
balance tedrico de las recientes li-
neas de investigacion sobre proce-
sos de recepcion y lectura. Eco parte
de una constatacion simple: a la pro-
liferacion de figuras que suplanta-
ron la nocién de autor-narradores
semidticos, extra-ficcionales o me-
ta-narradores, le ha seguido una co-
horte no menos numerosas de figuras
del lector: lector modelo, implicito,
ideal... A la que muy bien se puede
afadir una serie casi infinita de
archi- super- o meta-lectores. Esta
polarizacion de los estudios en co-
municacion estética, condujo a un
surgimiento espectacular de varia-
das teorias de la recepcion. Impulso
intelectual que, en buena medida,
representd una alternativa ante:

1} el empirismo dominante de los es-
tudios de orientacidn sociolégica,

2) el progresivo endurecimiento de
las posturas estructuralistas -recon-
centradas y atrincheradas en ¢l ani-
lisis inmanentista del texto- y,

3) la creciente rigidez de la indaga-
cién en semantica.



Mais alld de los oscuros o luminosos
motivos que llevaron a indagar en los
dominios del lector, lo cierto es que
s¢ produjo un ensanchamiento en el
campo de visién de las teorfas litera-
rias, anteriormente confinadas y re-
ducidas puntillosamente, a las es-
feras del texto y la intentio auctoris.

Ahora bien, es un hecho que las
teorias centradas en la iniciativa del
lector consideran esencialmente el
uso estético del lenguaje. Tomemos
un ejemplo del mismo Eco para
ilustrar este punto: "...el texto esté-
tico se presenta como un modelo de
relacion ‘pragmadtica’. Leer un texto
estético significa al mismo tiempo:
(i) hacer inducciones, es decir, infe-
rir reglas generales de casos parti-
culares; (ii) hacer deducciones, esto
es verificar si lo que se formula co-
mo hipétesis de lectura en cierto
nivel determina los niveles sucesi-
vos; (iii) hacer abducciones o sea
someter a prueba los nuevos codi-
gos que emergen de la hipotesis in-
terpretativa." (Eco, 1975: 342)

Hay que seiialar sin embargo, que
estas propuestas explicativas sobre
los nexos de la triada autor-texto-
lector, y en particular las hipotesis
formuladas en torno al ro! del lec-
tor, pueden ilustrar en realidad, el
funcionamiento de cualquier moda-
lidad de la comunicacion escrita y
no solamente sus formas estéticas.
También ante un texto periodistico,
por ejemplo un articulo editorial, el
lector procede de un modo anilo-
go: formula hipétesis interpretati-
vas y las somete a prucba.

La verdad serd un enigma
o no sera verdad

En un libro que pretende dejar bien
claro que los conocimientos duros y
positivos de la inmunologia pueden
compararse a los saberes de la se-
midtica, }a inclusién de un capitulo
dedicado a "Los aspectos de la se-
miosis hermética", aparece ya sea
como excentricidad o como perver-
sion intelectual. Sin embargo, el in-
terés de Eco por los modelos her-
méticos de representacidon o ex-
plicacién del mundo, tiene poco
que ver con la curiosidad omni-
vora del erudito. Los magnificos es-
tudios que F. Yates, E. Garin, O.
Kristeller, o F. Secrel dedicaron al
humanismo renacentista, sugirie-
ron hace tiempo, que nuestra cien-
cia y cultura contemporanea -y
segin Eco también ciertas ideas de
la interpretacién literaria posmo-
dernista- tienen claras resonancias
con la cosmovision hermética.




tecordemos que las analogias en-
tre la interpretacion literaria con-
temporanca y la exégesis propia de
la tradici6én hermética (judia en es-
te caso) han sido objeto de estudios
muy documentados como el de Ha-
rald Bloom (1975), Kabbalah and
Criticism, o aquellos reunidos por
G. Hartmann y S. Budick (1986) en
Midrash and Literature.

Para Eco, los modelos interpretati-
vos centrados en lafigura del lector,
proceden andlogamente a la semio-
sis hermética. El abrir la posibili-
dad a una actividad interpretativa
"sin freno" alguno conlleva la idea
del texto como una opera aperta en
la cual se cifran miltiples e infinitas
conexiones de sentido.

El viaje textual que es toda lectura
se asemeja a una gesta semidtica. El
lector iniciado debe pasar duras prue-
bas como el resolver los acertijos
que le plantea el libro-esfinge. Pero
no olvidemos que la biisqueda per-
sistente de respuestas estd movida
por la promesa de una recompensa:
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todo lector puede ingresar en el
grupo restringido de los "elegidos”
siempre y cuando sea capaz de im-
poner su intencionalidad interpre-
tativa a aquella del autor.

Eco sugiere que la semiosis hermé-
tica -no podia ser de otra manera-
estd sometida a ciertas reglas. De
los nueve principios capitales que
orientan las teorfas de la interpre-
taci6n ilimitada, vale la pena recor-
dar los siguientes:

g) ..para transformar la ilusién del
sentido en conciencia de que la signifi-
cacién es infinita, ¢l lector debe
presentir que cada linea contiene un
secreto, que las palabras no dicen sino
evocan lo no-dicho que encubren...;

h) ¢t Elegido es aquél que comprende
que el verdadero sentido de un texto
€s su vacio;

i) la semicGtica es un compiot de aque-
ltos que intentan hacernos creer que el
lenguaje sirve a la comunicacién del

~ pensamiento. (Eco, 1992: 65)°

El lector imaginado vs.
el imaginario del lector

..un testo € un prodoto la cui

sorte interpretativa deve far parte

del propio mecanismo generativo,
U. ECO

Englobar la multiplicidad de los
procesos de comunicacién en una
teoria sistematica ha sido el prop6-
sito de esos monumentales esfuer-
zos de unificacién conceptual que

3 Traduccién mia de la versién francesa.



U. Eco cristalizé en trabajos como
el Tratatto di semiotica generale
(1975). Los ensayos reunidos en Los
limifes de la interpretacion respon-
den también a esta disposicidn inte-
lectual y tienen un antecedente
inmediato en otra coleccion de en-
sayos del propio Eco, Lector in fa-
bula (1979). Esta preocupacion
tedrica, que en términos de prag-
mitica textual se formularia como
la "cooperacidn interpretativa” del
lector -como ya dijimos al inicio de
nuestro comentario- esti ya prefi-
gurada en el trabajo seminal de U,
Eco, Opera aperta. i Cémo puede la
obra de arte presuponer la libre par-
ticipacidn interpretativa de los des-
tinatarios y al mismo tiempo regular
-mediante estrategias y ordenamien-
tos estructurales- la intecrvencién de
sus Interpretantes? Esta ha sido la
interrogante rectora de la singular
v compleja elaboracion tebrica del
semiotista italiano.

La respuesta al dilema no se hace
esperar: Eco atribuye una impor-
tancia central a la prefiguracion y
anticipaci6n por el autor de su des-
tinatario o "lector modelo”. Esta fi-
gura del lector tiene, en el esquema
explicativo de Eco, una reducida ca-
pacidad de actualizacién textual: es-
to lo convierte en realidad a un
alter-ego del escritor. He ahi, a fin
de cuentas, la selucién que U. Eco
propone .al enigma. El autor-es, a
final de cucntas, el sumo artifice
que no sblo presupone en sus lecto-
res "modelo" cierta competencia cul-
tural o lingilistico-literaria sino que
¢l mismo "instituye" y conforma di-
cha competencia. En esta perspecti-
va, ¢l autor es como un demiurgo que
entabla una relacién necesariamente
asimétrica con sus lectores: contem-
pla desde lo alto una creacién a su
propia imagen y semejanza.

La espiral de la interpretacion

El argumento central de Eco en con-
tra del relativismo interpretativo (que
parece ganar terreno tanto en el cam-
po de estudios literarios como en
los estudios de comunicacién y cul-
tura, si ain es posible disociar estas
esferas de la practica simbdlico-so-
cial), podria formularse como una
parafrasis: la libertad interpretativa
del lector (destinatario) no tiene més
limites que los derechos del otro. Pe-
ro a condicién de afiadir enseguida
que ese otre no es un sujeto de car-
ne y hueso, como podriamos legiti-
mamente suponer, esto es, el autor
o "productor” de un mensaje. Se tra-
ta de un otro-eidos o mas bien de
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otra-cosa: ¢l texto. Eso al menos
sugiere la afirmacion lapidaria que
cierra pricticamente la introduccién
de este libro: "Los limites de la in-
terpretacién coinciden con los de-
rechos del texto..." (Eco 1992: 18).
Como si dispusiéramos de una lega-
lidad inherente o propia a los arte-
factos y las creaciones del hombre.

El vértigo que suscita en Eco, el
cientista, ese incesante juego de es-
pejos y de alegorias propios del mo-
delo de interpretacién hermético -la
lectura que procede por analogias-,
conduce finalmente a una suerte de
esquizofrenia entre el profesor de
semidtica y el hombre de letras. Es-
te dltimo es capaz de solazarse pre-
cisamente en el juego de alusiones
y remisiones mdltiples: parodia, pa-
rafrasis, metaficcion, EI nombre de
larosa y El péndulo de Foucault, son
titulos a todas luces sintomaticos de
cierta debilidad ladica de este pen-
sador que no ha dudado en echar
mano de un complejo artilugio ver-
bal para escudrifiar otro nivel de la
realidad: la literatura.
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En resumidas cuentas, me parece
que en las paginas de este libro de
U. Eco se hace una critica frontal a
los defensores de laintentio lectoris.
En su opinidn, ninguna postura in-
terpretativa puede transgredir los
umbrales deslindados conjuntamen-
te por el texto y la intentio auctoris.

Curiosamente la relacién autor-tex-
to-lector, o como lo formula ia her-
menéutica, intentio auctoris, inten-
tio operis e intentio lectoris, que pro-
mueve Eco con sus alegatos tedri-
cos, me sugiere la imagen de un
tridngulo perfecto, isométrico, is6s-
celes. Nada debe alterar esa sime-
tria ordenada y racional. A los ex-
travios normativistas y juridicistas
de un Eco que busca implantar los
derechos de un artefacto, el texto, y
regular asf los imprevisibles alcan-
ces de la actividad interpretativa,
zanjar sus limites, yo opondria pre-
cisamente la metifora que él mismo
acufio de un juego libre, de la opera
aperta. ¢
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