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1 Introiduccion. 

En anos recientes se ha dado, en el campo de las ciencias del 
lenguaje, un resurgimiento d e  la cuestion de los generos del discurso. 
En teoria literaria, autores como T. Todorov (1978), C. Genette 
(1979), J.M. Schaeffer (1989), emprendieron la tarea de renovar el 
estudio de los generos literarios, en consonancia 6on la milenaria 
tradiciijn de laspoeticas -que son en realidad esteticas de  los gene- 
ros-, que lleva de Aristoteles a Horacio y de Boileau a los estudiosos 
contemporaneos. En el terreno de la creacion, escritores como J.L. 
Borges, 1. Calvino o H. Eco, han llevado a sus limites la experimen- 
tacion con los generos literarios. Actualmente, en el ejercicio de la 
escritura se pretende, deliberada o inconscientemente, romper con 
el marco de  expectativas asociado a determinado genero. Esto expli- 
ca la peculiaridad de ciertas obras: una novela policiaca que deriva 
en un relato historico y que a su vez se desdobla en un manual de 
filosofia. Los nuevos rumbos de la creacion literaria parecen estar 
marcados por la cuestion del genero, ya sea para subvertirlo, confir- 
mar sus rasgos convencionales o bien para desplazar sus fronteras. 
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En fin, las recientes exploraciones de las linguisticas y el  analisis del 
texto, han abordado el estudio de  los generos del discurso, desde la 
perspectiva de las tipologias. 

Nuestro trabajo se inscribe precisamente, en esta recuperacion del 
interes por los generos del discurso aunque hemos adoptado una via de 
aproximacion peculiar: pretendemos describir, en terminos de dialogi- 
cidad, las funciones de los generos del discurso en los procesos de 
comunicacion verbal. Aun no se ha estimado en su justa medida el 
enorme alcance de esta nocion, Dialo@mo/dialogicidad, propuesta por 
M[. M. Bajtin y que arroja una nueva luz sobre los hechos de cultura y 
lenguaje. El modelo dialogico de la interaccion verbal, ha corrido con 
enorme fortuna en las distintas orientaciones disciplinarias que se 
ocupan del lenguaje, asi como en historia y semiologia de las culturas. 
En fin, no es este el lugar para comentar detalladamente las teorias 
bajtinianas; baste senalar por ahora, que nuestra perspectiva esta mar- 
cada por una interpretacion creativa de algunos textos de Mijail Bajtin 
que ya son de referencia obligada (cfr. principalmente, Bajtin: 1982, 
1986 y 1989). Una de las razones de mi adhesion al principio dialogico 
bajtiniano es la recuperacion y dignificacion del destinatario; su ubica- 
cion como sujeto activo en el escenario de la comunicacion verbal. El 
dialogo concebido como un aspecto constitutivo del discurso, es una 
idea muy sugerente para comprender todo acto comunicativo realizado 
a traves del lenguaje o de otros soportes materiales. 

En esta perspectiva, los actos de  comunicacion verbal son vistos 
como un lugar de encuentro entre los interlocutores. Los participan- 
tes, destinador y destinatario, se inscriben en e l  proceso de comuni- 
cacion verbal por la intermediacion d e  ciertas instituciones 
discursivas: los generos del discurso. Introducimos esta nocion,pro- 
cesas de comunicacion verbal (de aqui en adelante abreviamos PCV), 
para indicar que nos ocupamos basicamente de la dimension prag- 
matica del lenguaje, de su uso en actos concretos de interaccion 
verbal. Quisieramos poner cierto enfasis en uno de  los componentes 
de esta formulacionprocesos. Concebir la comunicacian verbal como 
)un proceso de  interaccion dialogica conlleva la idea de que los 
participantes establecen, en todo acto de comunicacion verbal, una 
negociacion d e  significados. Este proceso no es en absoluto compa- 
rable con la transmision unidireccional y unilateral de informacion 
de  un sujeto A a un sujeto B. Tampoco debemos entender la comu- 
nicacion discursiva, oral y escrita, como un medio o vehiculo que 
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hace posible la interaccion social; para nosostros, la comunicacion 
verbal es, en si misma, interaccion social objetivada. En esta orien- 
tacian teorica introducimos la problematica de  los generos discursi- 
vos: como punto de partida, y siguiendo a Bajtin, consideramos que 
los generos son una institucion discursiva que cristaliza las formas de 
interaccion socio-verbales de una comunidad. En los generos del 
discurso hallamos una de  las formas objetivas de la cultura, a la par 
de las obras monumentales o los utensilios y artefactos mas insigni- 
ficantes. Para nosotros, una cultura no puede definirse exclusiva- 
mente, como un conjunto de ritos o como un sistema de valores y 
creencias que subyace a determinada forma de organizacion social. 
Un rasgo constitutivo de las culturas esta dado en buena medida, por 
la totalidad d e  formas de interaccion verbal, orales y escritas, vigen- 
tes en una comunidad determinada social e historicamente. Estas 
formas de comunicacion discursiva implican desde luego, un conjun- 
to de habitos v rutinas comunicacionales: modalidades de elabora- 
cion, circuiaciQn y recepcion de todo un cuerpo de discursos sociales 
y de  saberes practicos. Asimismo, las formas tipicas de comunicacion 
verbal, esto es, el sistema d e  generos discursivos en  uso por una 
comunidad determinada, pone de  manifiesto una particular textura 
una urdimbre cultural especifica. Conviene recordar en este punto, una 
idea que con frecuencia soslayamos: "nuestro universo cultural se ha 
desarrollado en un universo verbal." 

En fin, ante la complejidad de los vrocesos de comunicacion 
verbal, que son a la vez, Procesos cultural& y procesos cognitivos, es 
necesario desplegar un esfuerzo sistematico de  reflexion y estudio. 
Es indispensabfe~desarrollar entonces, una labor orientada a fusio- 
nar los horizontes de las distintas disciplinas sociales y humanas que 
se ocupan del lenguaje y de su ubicacion historica y social. En este 
sentido, nos inclinamos por una pragmatica de  los generos del dis- 
curso que considere centralmente, al lenguaje en uso -en el habla y 
la escritura-, e incorpore esa diversidad de aspectos sociales, cultu- 
rales 11 cognitivos que intervienen en la comunicacion verbal. Esta 
voluntad omnicomprensiva puede parecer desmedida, desproporcio- 
nada para el estado actual de nuestra investigacion; cabe senalar sin 
embargo, que el cuadro teorico general que pretendemos construir 
sobre los generos del discurso no representa en modo alguno una 
reflexidn acabada. Nuestras propuestas no constituyen un punto de 
llegada sino mas bien un punto de partida para sucesivas investiga- 



cienes. Este  ensayo no  se  propone orrccer respuestas definitivas a la 
problematica d e  los generos; pretende e n  cambio, formular una serie 
d e  interrogantes que  consideramos centrales. En el  replanteamiento 
o formulacion d e  "nuevas" preguntas, s e  inscriben necesariamente 
-como diria Claudio Guillen (1985)-, las circunstancias culturales de  
nuestro tiempo. Tales circunstancias caracterizadas por el  desvane- 
cimiento d e  las fronteras disciplinarias, nos autorizan a adoptar una 
postura epistemologica peculiar: la propia de  un "eclecticismo con- 
tralado". E n  otras palabras, nuestro trabajo se desplaza mas bien, en  
un eje  transdisciplinario y no tanto en  un campo propio d e  la inter- 
disciplinariedad. Estamos convencidos que en  lo que concierne a las 
teorias de  los generos, nos encontramos aun en un campo de  "razona- 
miento probable"1 mas que en  el terreno d e  certidumbres admitidas. 

E n  buena medida, nuestro trabajo asume una doble orientacion. 
Por una parte, es una especie de  texto programatico en el  que senala- 
mos las areas de  investigacion que, a nuestro juicio, requieren d e  mayor 
atencion y desarrollo para comprender globalmente ese universo plu- 
ridimensional: comunicacion~en~uaje/cultura/sociedad. Por la otra, - - 
pretendemos ofrecer una representacion esquematica d e  las complejas 
actividades de produccion/recepcion discursivas, y a la vez, especificar 
tanto los rolcs de  los participantes como las funciones d e  los generos 
di~~cursivos en  esos procesos discursivos. Ante tal complejidad de  pro- 
positos, corremos constantemente un riesgo: incurrir en  cierto reduc- 
cionismo o esquematismo. Pero  una vez q u e  hemos asumido 
plenamente esta apuesta teorica, debemos aclarar que en  el  estado 
aci~ual d e  nuestra reflexion, nos hemos propuesto decribirgrosso modo, 
cl macrofuncionamiento de  los generos del discurso. Nuestro trabajo 
no emprcndc entonces, un debate terminologico, ni pretende formular 
un nucvo concepto de  genero; se orienta en  cambio a asignar teorica- 
mmtc  un lugar y una (o varias) funcion(=) a los generos del discurso 
en los proccsos de  comunicacionverbal, en cualesquiera de  sus momen- 
to:~, produccion y recepcion, y en cualquiera d e  sus dimensiones discur- 
sivas, oralidad y escritura. 

Ya hemos mencionado que cn  nuestra interpretacion d e  la dia- 
logicidad, ponemos un acento particular, e n  el  papel activo del 
destinatario como productor d e  significacion. Por e l  contrario, las - 
teorias y modelos descriptivos mas divulgados d e  la comunicacion 
verbal (cf. p. ej. R. Jackobson, 1960), se  han centrado basicamente, 
' Asidefine Paul Hernadi el caracter propio de los estudios literarios. 
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en el acto de elocucion, atribuyendo una importancia fundamental, 
al momento de  la "produccion" discursiva. Ciertas modificaciones y 
anadidos a este esquema basico, como las que introduce M. Pecheux 
(1%9: 18 y SS.), no han modificado propiamente esta centralidad en el 
emisor de los modelos. En la reformulacion pkhewiana, el "destina- 
tario" aparece mas bien como el objeto de una labor de anticipacion 
por parte del "productor del discurso", quien para cumplir cabalmente 
su intencionalidad comunicativa, debe formarse una idea de las repre- 
sentaciones que de el se hace el destinatario. En fin, en este esquema 
teorico se describe una situacion en la que el hablante intenta "ganarse" 
al oyente a sus posiciones, este pretende imponer su punto de vista. La 
posician del destinatario aparece entonces, como un objeto de la 
manipulacion retorico discursiva del destinador. 

Ante estos modelos unidireccionales, nos pronunciamos en cam- 
bio, por una teoria dialogica de la comunicacion verbal que explique 
como intervienen y se  institucionalizan los generos en la interaccion 
discursiva. Esta orientacion teorica permite el desarrollo de una 
pragmiitica de los generos suceptible de  dar cuenta de  cualquier 
modalidad de interaccion verbal -tal como lo propuso Bajtin (1982: 
249 y SS.)-: desde una conversacion casual hasta los textos literarios 
metanarrativos que atribuyen al lector un rol particularmente crea- 
tivo. En este trabajo concedemos entonces, una importancia central 
a las funciones pragmaticas de los generos: tales funciones favorecen 
la elaboracion cognitiva de escenarios comunicativos y propician la 
asuncion de  roles comunicativos especificos a los participantes en un 
acto de  interaccion verbal. 

11 El espacio literario y la mania del taxononomista. 

... not to clasitj 
but to clarify 
Anatomy of Criticisin 

N. FRYE. 

La reflexion metaliteraria sobre los generos, iniciada hace dos mile- 
nios, rio ha modificado sustancialmente s~ perspectiva. La division 
tripartita atribuida por la tradicion a Aristoteles, epica, lirica, dra- 
matica, se constituyd como un solido paradigma a partir del cual se 
han elaborado infinitas variaciones. Casi todos los sistemas dcscrip- 



tivos de los generos literarios, se derivan del arquetipo clasificatorio 
de matriz platonico-aristotelica. 

En el campo de  los estudios literarios parece darse una inclina- 
cion irresistible a agrupar las obras por periodos historicos o en 
funcion de ciertas categorias como los estilos. De esta compulsion al 
ordenamiento y la clasificacion no han escapado los generos litera- 
rios; al respecto ha predominado una suerte de "naturalismo cienti- 
fico" que lleva a pensar los productos de la creacion verbal, los textos, 
en funcion de  su pertenecia a una especie, familia y genero. Para 
Paul Hernadi (1981), esta forma de proceder de los criticos no tiene 
nada de  enigmatica; percibe en esa mania taxonomica que erige 
complejos y caprichosos sistemas de clasificacion de los generos 
iliterarios, una misma pauta: es asi como procede el conocimiento. 
De acuerdo con esta hipotesis, el investigador asume ante los gene- 
iros literarios, la actitud propia de un observador cientifico: establece 
filiaciones y discriminaciones, reune y agrupa los materiales textua- 
les para desarrollar, enseguida, un sistema de clasificacion ad hoc al 
Corpus que somete a su criba. Al parecer, la compulsion clasificatoria 
que subyace a las teorias de los generos es inevitable: es una resul- 
t ante de los procesos cognitivos que ante la diversidad de  productos 
del corpus historico de la literatura, tienden a establecer solidos 
principios de organizacion. Hay que senalar sin embargo, que en este 
movimiento de seleccion y clasificacion, los textos literarios son mas 
bien reificados, esto es, se manipulan como si fueran cosas u objetos 
del mundo material. Esta tendencia propia de los sistemas generico- 
literarios pone en evidencia una peculiar logica cognoscitiva: todo 
conocimiento procede genericamente porque "se encuentra ligado y 
orientado hacia la clasificacian conce~tuai" (Hernadi 1972: 27). 

K. Hempfer (1973) y J.M. schaeffir (1983), que han desarroilado 
trabajos con orientaciones muy diferentes, comparten sin embargo, 
la conviccion segun la cual las teorias que se han elaborado hasta 
ahora sobre los generos, mas que teorias propiamente literarias son 
teorias del conocimiento; esto es, se basan en criterios epistemolo- 
gicos y no estrictamente literarios. Se puede constatar, en este 
sentido, que las teorias genericas manifiestan una inclinacion per- 
sistente a formular la problematica en terminos ontologicos. Por esta 
misma razon, los terminos en que se ha formulado la interrogante 

son los generos? definen ya un marco especifico para las 
respuestas que historicamente se han dado a esta cuestion. En otras 
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palabras, tambien las respuestas se formulan en terminos ontologi- 
cos. Se ha dicho entonces, que los generos expresan cualidades 
esenciales, esto es, son modos de decir (M. Bonati, 1972, citado en 
W. Mignolo, 1986), o bien que son modos naturales de expresion, 
modos de enunciacion (G. Genette), modos de ver el mundo, modos 
de evocar o imaginar (P. Hernadi), modos de percibir o representar 
o bien, modos de conocimiento de la realidad (K. Vietor, 1931). 

En nuestra opinion, la pregunta central sobre los generos del 
discurso no debe formularse tanto en terminos de los que son sino 
en torno de  las funciones que desempeiian. Este enfasis en las 
funciones ha adquirido mayor importancia en las teo- 
rias literarias contemporaneas. Para Cesare Segre (1985: 268), por 
ejemplo, la funcion central de los generos es el establecimiento de 
conexiones entre ciertos contenidos y ciertas formas expositivas. 
Esta formulacion es muy semejante a la de C. Guillen (1985: 141 y 
SS.) quien considera que las funciones basicas de los generos son 
formales y tematicas . Hay que senalar sin embargo, que esta carac- 
terizacion de los generos literarios restringe la funcionalidad a un - 
nivel intratextual. 

En las indagaciones teoricas contemporaneas sobre los generos 
literarios, se percibe aun la influencia de la triparticion arquetipica 
-epica, lirica, dramatica- atribuida a Aristoteles. Esta clasificacion 
paradigmatica deja aun sentir su influencia en teorias que han alcan- 
zado~ un alto grado de elaboracion y sofisticacion conceptual: J. 
Petersen (1939); N. Frye (1957); G. Genette (1979/1986); P. Herna- 
di (1972); J.M. Schaeffer (1989). Aunque estos autores han llegado 
a elaborar compiejos sistemas conceptuales apoyados en repre- 
sentaciones graficas o "diagramaticas" para ilustrar sus ideas, estas 
intrincadas arborecencias argumentativas parecen construirse inva- 
riablemente, en el macro esquema triadico desprendido de la Poetica 
aristotelica. 

En fin, no hay duda que el modo privilegiado de analizar la 
organizacion generica y sus evoluciones, en el campo literario, ha 
sido el procedimiento taxonomico: a traves de este se pretende 
reducir ia diversidad de generos historicamente constituidos a tres 
(Genette, 197911986) o cuatro (Hernadi, 1981) macro-categorias o 
archigeneros, en la terminologia genettiana. En esta perspectiva, los 
macro-sistemas ejercen una influencia modelizante sobre la produc- 
cion textual. Si bien, en ocasiones, estas teorias constituyen, un 



an~plio catalogo de  rasgos estructurales y aun d e  funciones atribui- 
blcs a los generos, generalmente se restringen a dar cuenta, d e  modo 
exclusivo, d e  ta produccion verbal artistica, expulsando a los usos ex- 
traliterarios de  la republica de  las letras. El  sistema d e  generos 
liticrarios asi construido, es visto mas bien, como una entidad supra- 
textual que ejerce una influencia normativa sobre los productos 
discursivos. En esta vision de  las cosas, se ha llegado incluso, a 
establecer un paralelismo entre generoJtexto y otro celebre binomio, 
lengua/habla (p.ej. M. Glowinski, 1974). E n  estos paralelismos per- 
cibimos una especie de  retorno subrepticio a la concepcion norma- 
tivista y preceptivista propia de  los sistemas clasificatorios. 

Otro rasgo caracteristico de  las actuales orientaciones teoricas 
es que proceden a contracorriente de  la realidad heterokgica del 
lenguaje. Desde los estudios de  los formalistas rusos hasta las inda- 
gaciones recientes del post-estructuralismo, se  ha buscado estable- 
cer un claro deslinde entre los usos del habla cotidiana y la supuesta 
originalidad o especificidad del lenguaje literario. En  este sentido, 
se  ha argumentado como un aspecto fundante d e  la literariedad, la 
centralizacion de  la comunicacion verbal en  el  mensaje mismo. En  
cualquier caso, se ha buseado afanosamente establecer una clara 
distincion entre el  discurso propiamente literario y e l  universo dis- 
cursivo extraliterario. Al respecto se  ha dicho que  lo que caracteriza 
ese:ncialmente al discurso extraliterario es su subordinacion a los 
fines practicos d e  la comunicacion, su referencialidad sin mediacio- 
nes, a la realidad. Se aduce que el  discurso literario en  cambio, 
"modeliza" la realidad, no  la alude directamente sino la reconstruye 
y la recrea a traves del andamiaie verbal. Podemos percibir en  esta 
iinea argumentativa un logocen&no absolutista: se piensa al  uni- 
verso literario como si fuera una esfera autonoma, al margen de  las 
coritaminaciones del lenguaje instrumental. Estos argumentos se  
sostienen con dificultades; no es  posible representarse cualquiera de 
los dominios de  la actividad humana como c ~ m ~ a r t i m e n t o s  cerrados, 
asi como no es posible pensar las esferas de  lo politico o lo religioso 
como universos autonomos. El knfasis puesto e n  la singularidad y la 
difcmxcia del discurso literario ha ocultado por ejemplo, las seme- 
janzas con el  lenguaje de  la vida cotidiana. La multiplicidad y plura- 
lidad discursivas no se  manifiesta como una cadena de  oposiciones, 
como si los discursos fueran islotes o formaciones verbales refracta- 
rios: discurso literario vs. cientifico; discurso religioso vs. politico y 
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asi siicesivamente. Entre estas esferas se produce mas bien, un 
proceso dialogico, se verifica una constante interaccion de un campo 
discursivo a otro. 

Urna pragmatica de los generos discursivos no debe fijarse como 
unico, adoptar una clasificacion o proponer una tipologia, 

debe orientarse en cambio, a esclarecer los trasla~es e intercambios 
entre, por ejemplo, el lenguaje literario y el universo discursivo extra- 
literario. Solo asi, estaremos en condiciones de comprender cabalmen- 
te la peculiaridad de los usos linguisticos de la literatura. Esta es una 
de las razones que nos llevan a afirmar que es absolutamente necesario 
introducir la cuestion de los generos del discurso en relacion a cualquier 
acto de comunicacion verbal: desde los juegos de adivinanzas, los 
dichos populares y las conversaciones ocasionales hasta las formas de 
interaccion mas elaboradas presentes, por ejemplo, en textos literarios 
meta-narrativos. Una teoria de los generos como la que favorecemos, 
no biisca establecer distinciones tajantes entre usos literarios y extra- 
literarios del lenguaje sino se orienta a dar cuenta de la realidad 
concireta de la organizacion generica en cualquiera de las esferas de la 
comunicacion verbal. Esta vision ornnicomprensiva tiende a la elabo- 
racion de una teoria unificada que de cuenta de la multiplicidad de 
rasgos estructurales y sobre todo de las funciones asociadas a los 
generos del discurso. En fin, ante la orientacion taxonomica, la via 
que nosotros hemos elegido considera al genero como una instancia 
fundamental en ei proceso de significacion, e inscribe a los generos 
literarios en el universo semiotico discursivo definido por la totali- 
dad de los procesos de comunicacion verbal, habla cotidiana, jergas 
cientificas o profesionales, en fin toda la variedad heterologica de 
los discursos sociales organizados genericamente. Creemos que mas 
que privilegiar el estudio de un proceso discursivo determinado, el 
literario por ejemplo, se deben analizar las correspondencias entre 
los distintos campos semiotico discursivos para disponer, finalmente, 
de una caracterizacion adecuada de la dimension generica de los 
discursos sociales. 

111 IIacia una pragmatica de los generos discursivos. 

Es necesario explicitar, de entrada, ciertas premisas en las que se 
apoya nuestro razonamiento. El problema de los generos del discur- 



so no  puede tratarse adecuadamente desde una perspectiva estricta- 
mente linguistica; su  estudio requiere, en  todo caso, una aproxima- 
cion translinguistica. Mas que una reflexion en  torno a la funcion 
generica en  los distintos niveles de  estructuracion discursiva (macro, 
meso o micro-estructuras), pretendemos elaborar una descripcion 
teihica del lugar que ocupan los generos en  la "estructura" del mismo 
proceso d e  interaccion discursiva. En este trabajo asumimos que 
todo acto d e  comunicacion verbal, todo discurso, se  inscribe en 
determinada configuracion generica. En  una situacion determinada, 
cuando se  hace uso d e  la palabra, en  forma oral o por escrito, genero 
y discurso, discurso y genero, aparecen como entidades indisociables. 
Los generos del discurso no son solamente instancias de  organiza- 
cian y estructuracion intratcxtuales, sino desempenan basicamente 
una funcion reguladora de  los usos sociales del lenguaje e n  una 
coimunidad historica y socialmente especifica. Por usos del lenguaje 
entendemos fundamentalmente, los procesos de  elaboracion e inter- 
pretacion, la produccion y la recepcion discursivas. Al entablar un 
acto d e  comunicacion verbal, los interlocutores o participantes no 
solamente s e  ubican en una situacion concreta d e  comunicacion sino 
se  inscriben tambien, ante un universo verbal, esto es  frente a la 
cadena incesante de  interaccion discursiva: la pluralidad discursiva 
tipica d e  la comunidad de la que forma parte. Bajo las nociones de  
interlocutores o participantes del PCV, subsumimos las figuras del 
"destinador/destinatario"; "emisor/receptor"; "enunciador/co-enun- 
ciador" que en  los modelos teoricos de  la comunicacion verbal re- 
presentan a los sujetos que intervienen en este proceso. Mediante 
este simple recurso terminologico, pretendemos evitar el sesgo uni- 
direccional y unilateral propio de  estos esquemas cuando se  repre- 
sentan a los sujetos del proceso, emisor/receptor, yo vs. tu, como 
polaridades irreconciliables e irreductibles. En estos modelos "ego", 
el  sujeto d e  la enunciacion, "tiene siempre una posicion de  trascen- 
dencia con respecto a tu", como lo ha formulado E. Benveniste 
(19ir1:181). A traves de  las denominaciones, "participantes", "inter- 
locutores", pretendemos atribuir a estos sujetos un mismo estatuto 
"sernio-linguistico" (vease P. Charaudeau, 1983). 

A lo largo d e  este trabajo apelamos indistintamente a las nocio- 
nes d e  "genero" y "configuracion generica" para referir a la misma 
institucion discursiva. Esto implica que no concebimos la dimension 
genlerica como formaciones de enunciados unitarias, compartirnen- 
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tadas y aisladas unas de otras. Por el contrario, los generos del 
discurso siempre se encuentran en correlacion y correspondencia 
con otros generos, preferentemente del mismo campo semotico 
discursivo. En esta constante interaccion, las secuencias concretas 
de enuinciados asumen la forma de configuraciones o montajcs gc- 
nerico-discursivos. Ahora bien, en estos complejos generico-discur- 
sivos es posible identificar una dominante de genero. 

Un1 punto de partida central en nuestro trabajo, es la proposicion 
bajtiniana de que los usos sociales de la lengua se han cristalizado en 
los gencros del discurso. Esto nos lleva a considerar una realidad 
concreta: los usos de la lengua, los discursos sociales, son tan varia- 
dos como la multiplicidad de  ocupaciones y actividades que se dcsa- 
rrollan actualmente en las sociedades complejas. Estos distintos usos 
se explican por la misma diversificacion y estratificacion social: capas 
o nivelles socioeconomicos, franjas de edades, niveles de instruccion, 
difereincias etnico culturales o sociolectales, etcetera. Esta tcnden- 
cia natural de la lengua a la diversificacion y la pluralidad discursivas 
ha sido descrita por M. Bajtin como el fenomeno de  ~etero~losia.~ 

Otra premisa de  nuestro trabajo es que los generos se conciben 
como una instancia propiamente constitutiva del discurso y no como 
una instancia supra o extratextual. Ya hemos visto como bistorica- 
mente, el discurso meta-literario se ha confrontado con un falso 
dilema al oponer el texto al genero como si fueran dos entidades 
separadas. Esta orisntacion taxonomica lleva a establecer una rela- 
cion de filiacion directa entre un texto y determinado genero. J. M. 
Schaeffer (1983: 180 y SS.) sugiere que en estas concepciones se 
manifiesta una tendencia a la reificacion: el texto es una entidad 
concreta mientras que la categoria de genero representa algo seme- 
jante a un principio de clasificacion puramente abstracto. D e  este 
modo, las teorias Iitcrarias sobre los generos, pretenden establecer 
una asociacion categorica entre un texto particular, pensado como 
lo concreto, con un sistema de normas o principios de clasificacion 
abstractos por naturaleza. No es de extranar entonces, que uno dc 
los aspectos fundamentales de la valoracion literaria este dado por 
la conformidad o ruptura de un tekto concretc en relacion a un 

Los traductores del ensayo de Bajtin en donde aparece formulado por primera vez este 
neologismo, El discurso en la novela (Bajtin, 1989). proponen como equivalentes al castellano 
diversidad opluralidad liiigufstica. Nosotros preferimos el termino pluralidad discursiva que 
introduce T .  Bubnova (1984: 32 y 33) porque pone el acento en el aspecto discursivo y no en 
el puramente linguistico. 
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sistema canonico de generos. Este modo de proceder se apoya en  
lo que hemos llamado, siguiendo a P. Hernadi, una epistemologia 
"naturalista" que tiende a encasillar a los textos en  categorias 
pre-existentes. 

Frente a estos habitos o inercias epistemoloaicas que tienden 
producen un efecto de reificacion del discurso, eiconcepto deplu- 
redidad discursiva o heteroglosia, adquiere una dimension particular 
por su gran dinamismo. ~ ~ t a  nocion describe precisamente el modo 
de existencia real del lenguaje en tanto multiplicidad y diversidad de 
discursos sociales. Hasta hace relativamente poco tiempo, los estu- 
diosos de la lengua, inscritos en la tradicion saussuriana, evitaron la 
confrontacion con los terminos casi irreconciliables de una antino- 
mia, o mejor dicho de una paradoja planteada por las proposiciones: 
la unicidad y el monolitismo de la lengua vs. la pluralidad de los 
hablantes. Los terminos de  esta contradiccion argumentativa son 
bien conocidos: la lengua no existe sino en la comunidad de los 
hablantes, se describe por analogia a un tesoro acumulado por el uso 
del lenguaje (el capital linguistico), se reconoce que esos usos son 
tain variados como las caracteristcas de cada individuo. de cada 
hablante; sin embargo, esa misma diversidad es ignorada para postu- 
lar finalmente, la existencia de una homogeneidad: la del sistema. 
Una consecuencia, en el plano metodologico, es que la lengua con- 
cebida y definida comoprducto social, no se analiza propiamente 
en estos terminos. Se produce en cambio, una abstraccion de la 
realidad social del lenguaje que podemos describir de un modo 
simplificado: en una comunidad que habla la misma lengua se en- 
cuentra una gran variedad de usos que corresponden a las distintas 
esferas de  actividades de los sujetos sociales; en otras palabras, 
esos usos se inscriben en  distintas situaciones de comunicacion v 
por ende, ponen en juego cierta diversidad de roles enunciativi- 
interpretativos asumibles por los participantes de la interaccion 
di,scursiva. 

En nuestra orientacion, pretendemos tomar en cuenta esa reali- 
dad: los discursos se producen, circulan y se reciben en un entorno 
socio-verbal constituido por la pluralidad y la diversidad de voces, la 
heteroglosia y la heterofonia bajtinianas. En esta verdadera Babel 
sociolectal que es inherente a toda colectividad de hablantes de una 
lengua, los generos del discurso juegan un rol fundamental: consti- 
tu!yen una instancia de organizacion y estabilizacion discursivas, 



GENEROS Y ESTRATEGIAS DEL DISCURSO 

funcionan como demarcadores o vectores de sentido al interior del 
campo semiotico discursivo3 en el que se inscriben. Estas instancias 
nos permiten distinguir, por ejemplo, en el campo semiotico discur- 
sivo de la religion, la homilia de la plegaria; en el politico, el pronun- 
ciamiento o el debate de  la harenga; e n  el campo discursivo tipico 
del ambito escolar, la catedra del seminario y asi sucesivamente. 

Ante la tendencia centrifuga de la pluralidad discursiva, los 
generos configuran un fondo relativamente estable de  discursos 
preconstruidos: conforman propiamente la memoria de la lengua. En 
otras palabras, ese fondo de preconstruidos constituye la atmosfera 
de  lo ya dicho a partir de lo cual, los actos verbales construyen su 
propio escenario comunicativo. 

En nuestra opinion, no hay otra nocion que ilustre claramente la 
complejidad de  los procesos culturales de nuestras sociedades como 
el concepto de pluralidad discursiva. La heteroglosia o pluralidad 
discui-siva, recubre los sistemas historicamente constituidos como 
esferas discursivas: literatura, arte, politica, moral, ciencia, retigion 
etcetera. En fin la heteroglosia engloba desde la palabra "sabia" y 
profundamente moral de las maximas y los dichos populares, hasta 
el juego d e  palabras liberador y disolvente en  el  chiste. Frente a esa 
proliferacion verdaderamente festiva y carnavalesca de  voces discur- 
sivas, se han erigido, historicamente, sistemas de regulacion que 
reducen las tendencias centrifugas de la lengua. Los generos del 
discurso, como lo hemos sugerido, cumplen esa funcion de estabili- 
zacion y organizacion del universo verbal. En otras palabras, lo que 
hace posible la interaccion verbal en un ambito de creciente plura- 
lidad discursiva, son las rutinas comunicativas, institucionalizadas y 
cristalizadas bajo formas tipicas de enunciados (orales y escritos), los 
generos del discurso. 
Contrutos generico discursivos 
En el  contexto de este trabajo, hablamos de contratos comunicativos 
o contratos generico discursivos, para referirnos a aquella dimension 
convencional que define la pertinencia y la adecuacion de determi- 

Las diversas esferas de la actividad social, educacion religion, politica, creacion artistica, 
etcktera estan atravesadas por campossemidtico discursivos. Los campossemiotico dLrcwsivos 
constituyen, en primera instancia, la zona de los "ya dicho", el ambito especifico del discurso 
preconslruido. Asociados con estos camposse encuentra un conjuntode "reglas" de formacion 
e interpretacion g6nerico-discunivas que son propios de sus correspondientes sistemas y 
subsistemas de comunicacion verbal. Estos campos se encuentran estructurados como siste- 
mas que regulan un conjunto de habitos y normas de produccion y recepecion del dominio 
discursivo que es propio a cada esfera de actividad social. 
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nado tipo d e  enunciado a la situacion especifica e n  la que se  establc- 
ce un acto concreto d e  interaccion verbal. 

Para nosotros, los usos de  la lengua no son caprichosos ni azaro- 
sor;, como lo ha asumido la tradicion saussuriana, sino s e  encucntran 
socialmente regulados. La misma existencia de  un sistema de  usos 
linguisticos y sociales, conforma propiamente, las identidades socia- 
les d e  los colectivos y las comunidades. Nos encontramos entonces 
frente a un proceso dialectico: 1) por una parte, los usos linguisticos 
sedimentados y cristalizados en  los generos del discurso constituyen 
un meta-sistema institucionalizado; 2) a su vez, los generos en  tanto 
instituciones discursivas, crean un marco de  legitimidad y pertinen- 
cia a los actos d e  interaccion vcrbal.Asi, frente a la diversidad d e  
dialectos sociales y la profusion heterologica de  voces discursivas, 
los generos permiten un "enmarcamicnto" d e  la situacion d e  comu- 
nicacion e n  e l  proceso d e  semiosis ilimitada. A partir de  este marco4 
dispuesto por el  genero, los interlocutores construyen un escenario 
comunicativo en  torno al cual asumen cierta posicion y desempenan 
cie:rtos roles. Los generos del discurso establecen asi, e l  marco de  
interlocucion que  permite a b s  participantes elaborar una repre- 
sentacion cognitiva de  la situacion d e  comunicacion concreta en  la 
que se  inscriben. 

Podemos afirmar entonces que los generos del discurso funcio- 
nan como marcos de interaccion, e n  los que: 1) se  produce la reci- 
proca asignacion d e  roles d e  los participantes del PCV; 2) por otra 
parte, s e  hace posible la construccion cognoscitiva de  un escenario 
de  comunicacion en  e l  que se situa el acto discursivo (produccionJre- 
cepcion); 3) y finalmente, los generos del discurso senalan a los 
participantes, la orientacion de  los vectores d e  intertextualidad; esto 
es, a traves d e  las senales genericas se ubican las "coordenadas de  
interdiscursividad que articulan un acto especifico de  comunicacion 
verbal con determinado campo semiotica discursivo. E n  otras pala- 
br<as, por la mediacion del genero, todo acto discursivo establece sus 
propias coordenadas de  legitimacion y pertinencia tanto en  relacion 
a la situacion c o m e t a  de  comunicacion como de  acuerdo a la esfera 
o campo semiotico disctlrsivo en  el que s e  inscribe. 

La nocion de marco fue desarrollada originalmente, en los estudios exploratorios sobre 
inteligencia artificial (vease Minsky, 1975). En nuestru reformulacion de este concepto lo  
describimos como un conjunto de informacion y conocimientos previos, que s e  encuentran 
organizados estructuralmente, y que representan una situacion de interlocucion determinada. 
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Estrategias discursivas 
Los participantes se  inscriben e n  una acto d e  comunicacion verbal 
mediante un proceso d e  negociacion basado e n  un conjunto d e  
estrategias. Tales estrategias permiten a los interlocutores, construir 
un escenario d e  comunicacion sobre la situacion concreta en  la que 
se  encuentran. La nocion de  estrategia lleva aparejada la idea de  un 
calculo efectuado a partir d e  una serie de  indicios propios del con- 
texto (aspectos verbales o no verbales); por ejemplo, que  posicion 
-en terminos del lugar que tienen asignados en  la jerarquia social- 
asumen los participantes e n  la peculiar situacion d e  comunicacion 
en  la que se  encuentran involucrados. Las estrategias discursivas 
pueden describirse como un proceso d e  resolucion de  problemas que  
plantea una situacion concreta de  interaccion verbal. Podemos en  
fin, asociar la nocion d e  estrategia con el plano d e  la intencionalidad; 
a condicion d e  que comprendamos por intencionalidad aquella vo- 
luntad comunicativa e interpretativa que esta presente en  el binomio 
dialectico produccion y recepcion discursivas. Cabe senalar que, 
tradicionalmente, s e  ha considerado la intencionalidad e n  funcion 
del momento d e  produccion discursiva, en  nuestra orientacion resul- 
ta pertinente hablar tambien, de  una intencionalidad interpretativa. 
En  suma, por estrategias del discurso aludimos a un conjunto de  cal- 
culos que elaboran los participantes a lo largo del proceso de  inte- 
raccioni verbal y que se  orienta fundamentalmente a organizar los 
conociinientos previos de  que disponen los interlocutores (compe- 
tencias genericas y otras d e  caracter extra-verbal, semioticas etc.), 
esto e s  lo ya dado (los discursos preconstruidos), en  funcion de  la 
nueva informacion que s e  produce en  la situacion concreta d e  comu- 
nicacion. La idea d e  estrategia s e  encuentra, sin duda, fuertemente 
asociadla a la tradicion retorica y en  particular a su dimension per- 
suasiva. E n  nuestra orientacion, ponemos un marcado acento en  su 
dimension pragmatica: las estrategias del discurso se  orientan fun- 
damentalmente a alcanzar un fin determinado: delimitar y establecer 
una posicion e n  el  proceso d e  negociacion que caracteriza todo acto 
de  interaccion verbal. Alrededor de estas nociones, estrategias1 in- 
tenciorralidad, podria dilucidarse incluso -aunque este no es  el  pro- 
posito d e  nuestro trabajo- hasta que grado debemos considerar las 
estrategias del discurso como "mecanismos inconscientes". 

Distinguimos en  fin, una doble orientacion en  las estrategias del 
discurso: a) estrategias orientadas a la rnacroestructura; esto es, nos 
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referimos a las combinaciones estructurales que dan lugar a una 
peculiar configuracion generica. Asi, e n  la exposicion de  una catedra 
SR establece un peculiar montaje discursivo, por ejemplo, se  citan 
autores reconocidos, se  introducen anecdotas personales, se apela a 
la memoria d e  la lengua plasmada en  los dichos populares y asi 
sucesivamente; b) e n  segundo lugar, las estrategias de  orientacion 
pragmatica estan dirigidas a ubicar y confirmar la inscripcion gene- 
rica, la pertinencia del marco d e  interaccion establecido. En  el 
mismo ejemplo d e  la catedra universitaria, el  ponente puede apos- 
trofar, reconvenir o llamar la atencion del auditorio a traves d e  
diversos recursos, verbales o extraverbales. 

En  fin, a traves de  estos recursos los participantes pretenden 
incidir e n  la negociacion de  significados y confirmar o modificar la 
distribucion de  roles que se asignaron reciprocamente en el marco 
generico d e  interaccion. 

L,as metafunciones de los generos discursivos 
Hemos dicho que todo acto de  comunicacion verbal establece su 
propio espacio- d e  legitimidad, su cronotopo. Los generos, como 
instituciones discursivas, inscriben estos actos concretos y particula- 
res en  la incesante cadena d e  interacciones verbales, e n  la semiosis 
social. La dimension generica define un marco de  interaccion e n  el  
que los participantec asumen y s e  asignan reciprocamente, roles 
comunicativos especificos d e  acuerdo con e l  escenario construido a 
partir d e  la situacion concreta de  interaccion. Asi por ejemplo, el  
hablantelescribiente (hle) asume cierto rol y a su vez asigna a su 
interlocutor, oyente/lector (011) un papel determinado a desempenar 
e n  la interaccion, por ejemplo, "...al hacer una pregunta, un hablan- 
t e  esta tomando el  rol d e  solicitante d e  informacion y requiriendo 
q u e  e l  oyente asuma e l  rol d e  proveedor d e  informacion" (Halli- 
clay, 1985: 68). 

Las funciones d e  los generos ponen de  relieve la peculiar orga- 
nizacion del discurso como un hecho d e  interaccion. Concebir al 
discurso como un acto de  interaccian comunicativa nos aparta d e  las 
arraigadas tendencias actuales de  Los analisis d e  discursos, que no  
consideran sino su organicidad textual, el sistema de  significacion 
inherente al texto, sin tomar en  cuenta los desempenos d e  los actores 
sociales concretos d e  un acto de  comunicacion verbal. 
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Dialogkmo en la comunicacion discursiva 
Una d e  las acepciones del dialogismo bajtiniano, sugiere que no  
existen, en  sentido estricto, discursos unicos e irrepetibles ni discur- 
sos propiamente monologicos; todo discurso remite a otro que le 
antecede, le es  coetaneo o le sucedera (cfr. Todorov 1981: 95-115). 
E n  este sentido, s e  carga el  acento en  la relacion d e  interaccion e 
intercambio entre los discursos sociales, e n  la interdiscursividad. 
Otra acepcion de  dialogicidad, la que nos interesa destacar particu- 
larmente, alude al caracter especifico de  la comunicacion verbal: 
todo discurso esta orientado a un destinatario particular y solicita d e  
este una respuesta. 

En esta perspectiva, el  acto de comunicacion discursiva asume una 
orientacion doble, esto es, es un proceso bifronte, que supone una 
participacion activa d e  los interlocutores: hablanteloyente; escribien- 
tellector. El  proceso de  comunicacion verbal entendido como interac- 
cion dialogica, supone que adjudicamos a los participantes un estatuto 
"semioJlinguistico" equivalente. En otras palabras, e l  sujeto comuni- 
cante (hab1ante:escribiente) encuentra su correlato e n  el  destinatario 
(oyente:lector), en  el  sentido propio del termino, ya que este ultimo no 
solamente puede tomar a su vez la palabra sino es, en  buena medida, 
un "m-crnunciador". Al referir los complejos procesos de  interaccion 
verbal en  terminos de dialogicidad, no pretendemos reducirlos a una 
situacion d e  dialogo efectivo, directo, entre dos actores sociales concre- 
tos. Aludimos mas bien a la idea del acto de comunicacion verbal como un 
lugar de encuentro entre dos o mas sujetos participantes, como espacio 
y momento de  confrontacion de dos o mas, puntos de  vista, de  dos o mas 
ideologias. Comprender entonces, los multiples y diversos actos discur- 
sivos como procesos de interaccion dialogica, supone tambien que aso- 
ciamos ala multiplicidad genkrica una variedad de roles asignables a los 
participantes en  situacioncs tan distintas como pueden serlo, por ejem- 
plo, la recitacion de formulas en  actos rituales (religiosos o politicos) o 
los juegos de astucia e inteligencia que proponen al lector ciertas narra- 
ciones literarias. 

La memoria del lenguaje 
Los generos del discurso son un registro vivo y fidedigno de  las 
diversas formas d e  interacccion socio-verbales privilegiadas en una 
comunidad determinada. Hablamos de  registro en la doble acepcion 
de  archivo o memoria y en  el sentido del repertorio de  "claves" (como 



el registro d e  tonos y semitonos en  un teclado de  piano) disponible 
para nuevas ejecuciones verbales. E l  sistema d e  generos discursivos 
vigente en  una comunidad determinada y en un momento dado, es 
rtesultado, hemos dicho anteriormente, de  la cristalizacion d e  sus 
usos linguistico-verbales; por esta razon afirmamos que el  sistema 
generico constituye la memoria misma del lenguaje. 

A lo largo d e  la incesante actividad d e  interlocucion, oral y 
escrita, se  han instituido ciertas formas estandarizadas d e  interac- 
cion -los generos del discurso- estrechamente articuladas a determi- 
nados campos semio-discursivos que a su vez corresponden a csferas 
especificas de  las practicas sociales. En tanto formas estandarizadas 
de  interaccion, los generos son el resultado de  usos discursivos 
previos pero, al mismo tiempo, funcionan como modelos subyacen- 
tes para nuevos actos dicursivos. En  el proceso de  comunicacion 
verbal los generos funcionan como modalizadores d e  interaccion, en  
otras palabras, los generos no son unicamente formaciones tipicas 
de  enunciados sino que historicamente han conformado horizontes de 
expectativas, habitos y rutinas d e  interaccion. Nuestra descripcion 
de  los generos como modalizadores de  la interaccion verbal tiene 
poco que ver con una idea de  la lengua como sistema generador d e  
frases bien formadas sintacticamente. La funcion basica de  la lengua 
en  nuestra perspectiva, se orienta mas bien a la produccionJinterpre- 
tacion de  discursos, esto es, a la negociacion e interaccion de  signi- 
ficados. Ponemos un enfasis particular en  la nocion de  interaccion 
para destacar que el  intercambio verbal se concibe fundamentalmen- 
te, como un proceso social. 

Hasta aqui, hemos descrito siguiendo a Bajtin (1989), la realidad 
concreta del lenguaje en uso en una comunidad, en  terminos d e  plura- 
llidad discursiva. Hemos mencionado tambien, que los generos intervie- 
nen en  ese magma discursivo como "demarcadores" d e  los prwcsos de 
comunicacion verbal. Por otra parte, hemos sugerido que las instancias 
genericas hacen posible la "localizacion" y "eslabonamiento" de  un acto 
iioncreto de  interaccion verbal con un entramado interdiscursivo par- 
ticular; esto es, gracias a la intermediacion de  una configuracion gene- 
rica. un acto esvecifico de comunicacion discursiva se  articula con el 
campo semiotica discursivo que le corresponde. 

Son estas funciones basicas y globales, o mejor, estas metafun- 
ciones de  los generos discursivos, las que fundan su especificidad 
como instituciones del discurso. Podemos afirmar entonces, que los 
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generos del discurso asumen una doble orientacion e n  e l  PCV: 1) 
hacia la organizacion global d e  la significacion en  el  discurso, funcion 
macro-estructural y 2) hacia la constitucion d e  una marco d e  interac- 
cion e n  el  que s e  inscriben los participantes del PCV, funcion ma- 
cro-coniunicativa. 

Funcion macrocomunicativa 
Las diversas configuraciones discursivas han conformado, a lo largo de  
un proceso de  formacion y reproduccion horizontes de  expectativas 
asociados a los generos. Este horizonte de  expectativas al entrar en 
combinacion con las competencias genericas de los participantes per- 
mite que los interlocutores construyan una representacion esquemati- 
ca o escenario de comunicacion de  la situacion pragmatica concreta en 
la que se  encuentran, asumiendo un rol determinado. Recordemos que 
un esce,nario comunicativo es, en este contexto teorico, una construc- 
cion o representacion cognitiva tanto de  la situacion pragmatica con- 
creta como d e  las posiciones que ocupan los participantes e n  la 
jerarquia social. En  buena medida entonces, el  "enmarcamiento" cog- 
nitivo cle la situacion de  comunicacion, v consecuentemente la especi- 
ficacion y determinacion de  los roles de  los interlocutores en  esa 
situacion, esta asegurado por los generos del discurso. 

Marco$ de interaccion 
Al involucrarnos como participantes en  un PCV, esto es, al tomar la 
palabra, no solamente nos ubicamos en  funcion de  un contexto o 
situacion concreta de  comunicacion -un debate politico, la interac- 
cion tipica del aula en  el  contexto escolar, una charla en  familia- sino 
tambikn en  funcion del rol que desempenamos en  esa misma situa- 
cion, ya sea como comentaristas o protagonistas del debatc, como 
maestro o alumno etcetera. A partir d e  esa situacion y la distribucion 
d e  roles que asumimos y asignamos a nuestros interlocutores, cons- 
truimos cognitivamente un escenario de  comunicacion verbal, esto 
es, nos inscribimos e n  el  marco especifico de  interaccion que propo- 
n e  un  genero discursivo. El  marco de interaccion dispuesto por una 
configuracion generica nos impide, por ejemplo, que  en  un momento 
critica de  un debate parlamentario asumamos, en  tanto protagonis- 
tas, una modalidad d e  interaccion tipica de  una platica d e  sobremesa 
o adoptemos la disponibilidad calida y afectuosa propia de  un esce- 
nario intimista. 



En fin, al tomar la palabra no solamente realizamos un acto 
fundamental de inscripcion social o nos constituimos como actores 
centrales en un acto de interaccion sino nos involucramos a la vez, 
en un escenario socio-verbal que deslinda y "enmarca" su propio 
territorio, su espacio de pertinencia: el campo semidtico discursivo 
en el que se inscribe dicho acto. En otras palabras, la funcion comu- 
nicativa de los generos consiste en demarcar, deslindar y derivar del 
niagma discursivo aquellos marcos o espacios de interlocucion que 
han sido institucionalizados por la practica de comunicacion verbal. 
A la conformacion y confirmacion de un marco generico de interac- 
cion concurren varios aspectos: 1) el lugar y el momento en que se 
uroduce un acto de comunicacion discursiva 21 el t o ~ i c o  del discurso 
3) la distribucion de roles de los participantes en funcion de su 
posicion en  la jerarquia social. En suma, la nocion de marcos de 
interaccion sugiere que en todo acto comunicativo se produce en los in- 
terlocutores una representacion esquematica tanto de  la situacion 
de comunicacion concreta en la que se inscriben como de los roles 
que asumen y se asignan reciprocamente. 

El cronotopo, las coordenadas espacio temporales de un acto de 
c~omunicacion verbal, autoriza a los interlocutores a recurrir a un 
genero discursivo pertinente para la situacion concreta en la que se 
encuentran, en modo simultaneo, los interlocutores asocian el pro- 
cleso discursivo a un campo semidtico discursivo determinado y con- 
scrcuentemente, asumen y se asignan ciertos roles comunicativos. Los 
generos constituyenen fin, los goznes que articulan un acto concreto 
de comunicacion discursiva con determinado espacio de  sentido: los 
campos semiotico-discursivos. 

Funcion macro-estructural 
En nuestra descripcion de la funcion macro-comunicativa de los 
generos, asignamos a la nocion de marco de interaccidn un estatuto 
particular. Del mismo modo, en la argumentacion de su funcion 
niacro-estructural introducimos una nocion basica: campo semiotico 
discursivo. Las funciones macro-comunicativa y macro-estructural 
que hemos asociado a los generos, en realidad, se recubren y se 
complementan reciprocamente, incluso llegan a confundirse en la 
practica discursiva, solo que por propositos analiticos, aparecen aqui 
tratadas separadamente. En nuestro horizonte conceptual, los gene- 
ros del discurso son como instancias de articulacion entre entornos 
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verbales y contextos no verbales. Esta interaccion dialectica entre el 
lenguaje y lo social historicamente determinado, es constitutiva de 
los campos semiotico-discursivos. La nocion de campo semiotico-dis- 
cursivo remite a la idea de una doble organizacion: 

1) nos refiere, por una parte, a la organizacion de  la significacion 
bajo la formade discursos preconstruidos y, 

2) por otro lado, atane a la organizacion d e  sistemas y subsiste- 
mas estrechamente articulados entre si: sistemas de  comunicacion 
discursiva; sistemas de construccion de conocimientos sobre el mun- 
do (procesos cognitivos conformados historicamente), sistemas de 
valores y horizontes de expectativas, sistemas de gustos e inclinacio- 
nes  referencias definibles sacioculturalmente~. La nocion de cam- .. 
po semiotica-discursivo concierne en fin, a la organizacion de un 
universo semiotico entendido como un conjunto complejo de siste- 
mas y subsistemas simbolicos en constante interaccion. 

Los generos del discurso se inscriben, invariablemente; en deter- 
minado campo semiotico discursivo dependiente a su vez, de una 
particular esfera de actividad social. En otras palabras, los diversos 
dominios de  las practicas sociales se encuentran estrucurados como 
campos semiotico-discursivos. Toda actividad social tiene su corre- 
lato en una peculiar organizacion del sentido. A traves de  la funcion 
macroestructural, los generos del discurso articulan un acto concreto 
de intexaccion verbal a un campo semiotico discursivo especifico en 
el cual tiene que seguir determinadas "reglas macroestructurales" de 
formacion e interpretacion de enunciados propias de ese campo. El 
campo semiotico discursivo de la literatura ilustra con claridad el 
proceso de conformacion de  un sistema d e  generos relativamente 
estable modificado a traves del tiempo, en la medida en que se 
reconstituyen incesantemente, las relaciones entre los sistemas de 
valores, la adopcion de canones y los horizontes de  expectativas 
vigentes en una comunidad. Al mismo tiempo, el campo literario es, 
con miicho, el de mas amplia tradicion de analisis y explicitacion de 
la reglas macroestructurales de los generos. Las esteticas y poeticas 
literarias elaboradas desde la antiguedad clasica, reelaboradas y 
reformuladas despues -de la edad media al neoclacisismo, de los 
romanticos alemanes a los formalistas rusos- son en buena medida, 
poeticas de los generos literarios. Estas reflexiones metaliterarias se 
orientan fundamentalmente a aprehender las reglas macroestructu- 
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rales del genero. La dimension generica se reduce asi, a un puro 
aisuecto normativo determinante en la formacion o comwsicion textual. 

En campo semidtico discursivo establece entonces, una articula- 
cion de lo verbal y lo no verbal a la que aludiamos mas arriba. La 
ciohesion de tales campos se manifiesta en  Corpus d e  discursos co- 
rrespondientes a determinada esfera de  las practicas sociales: discur- 
so juridico, politico, religioso, etcetera. Ahora bien, si consideramos 
que todo acto de  comunicacion discursiva, una declaracion politica, 
una orden, una promesa ... solicita un respuesta, esta no puede for- 
mularse sino en conformidad con las reglas de elaboracionlinterpre- 
tacion del campo semiotico discursivo en el que se inscribe. En fin, 
un campo semiotico discursivo es el ambito natural del sentido pre- 
construido: en este dominio se encuentran previamente formulados 
aquellos topicos que traducen las representaciones sociales y el 
imaginario de una colectividad. En ocasiones, el material discursivo 
preconstruido, ha sido fijado e institucionalizados en decalogos o 
cuerpos de textos escritos como las leyes, las literaturas, etcetera. 
que reproducen y preservan una tradicion cultural. Habria que ana- 
dir que esta nocion no solamente nos refiere a los "campos semanti- 
c.os" o estructuras de  topicos propios de cada esfera de  las practicas 
sociales, politica, religion, economia, etc., sino alude tambien al 
conjunto de habitos, expectativas, conocimientos y rutinas comuni- 
c.ativas, asociado a una practica discursiva determinada; subsume en 
fin, todos aquellos aspectos que caracterizan un sistema de comuni- 
c.acion discursiva. 

Los campos semiotico dkcursivos se encuentran entonces configu- 
rados como sistemas reguladores de la interaccion discursiva -produc- 
cionlcirculaciOnJrecepcion- constituidos historicamente. Tal es el caso, 
por ejemplo, del discurso juridico, asociado a un campo semiotico 
aliscursivo particular, el de  la normatividad social, en el que historica- 
rnente se ha desarrollado todo un cuerpo de leyes, codigos y reglamen- 
tos, mediante mecanismos propios de  elaboracion, aprobacion, 
sancion, promulgacion y en su caso, aplicacion, sustitucibn o deroga- 
cion. El discurso noticioso es tambien ilustrativo de una reciente for- 
macion de un complejo camposemiotico dkcursivo que tiene su soporte 
en un macrosistema interrelacionado de medios de comunicacion y 
otras instancias como las agencias informativas, los departamentos de 
prensa en instituciones y organizaciones sociales, etcetera. 
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Cabe hacer una ultima precision al respecto: la nocion de  campo 
semiofico discursivo no es comparable con la de  formacion discursiva 
concebida por Foucault (1969) y reformulada por Pgcheux (1975), en 
terminos de una matriz de sentido que prescribe lo que puede y debe 
decirse: bajo una determinada Forma discursiva; en un campo semiotica 
discursivo no solo se encuentran configuraciones de discursos precons- 
truidos sino engloba tambien las practicas sociales, procedimientos y 
soportes t e c n ~ l ~ ~ i c o s ,  habitos de ~roduccion y recepcion, asociados a 
aaueilas formaciones de enunciados relativamente estables aue habi- 
tualmente reconocemos como generos del discurso. 

Recepcion generica 
La indagacion d e  los procesos de  recepcion e interpretacion discur- 
sivas es de  fundamental importancia para el desarrollo de  una teoria 
dialogica de la comunicacion verbal que rompa sobre todo, con los 
esquemas unilineales, focalizados en la "produccion" del discurso. 
Las concepciones unidireccionales de la comunicacion verbal atri- 
buyen a los generos una Funcion estrictamente normativa: se afirma 
que son portadores de  un conjunto de instrucciones d e  uso que 
aseguran al destinatario una interpretacion correcta y apropiada del 
texto. En esta perspectiva, la actividad interpretativa del destlnata- 
rio se  reauce a un grado cero. Para nosotros, la recepcion generica 
no es equivalente a un condicionamiento programado de la inter- 
pretacion del texto. El destinatario en fin no puede concebirse 
como un sujeto inerte, cuyo rol interpretativo se reduce a seguir 
minuciosamente el programa textual que ha formulado el sujeto 
productor del discurso. La descripcion teorica del proceso de recep- 
cion e interpretacion discursivas es entonces, una tarea d e  funda- 
mental importancia para quienes pretendemos "dialogizar" la 
descripcion teorica del proceso de interaccion verbal. En nuestra 
orientacion, el proceso de recepcion/interpretaciOn se define, en 
principio, como una actividad productiva. El destinatario confron- 
tado ,a un texto oral o escrito, formula progresivamente, a lo largo 
del proceso de recepcion, una serie de hipotesis interpretativas: 
inicialmente, enmarca genericamente el diskrso, construye cogni- 
tivamente un escenario verbal; identifica un texto en funcion de 
semejanzas o diferencias y en  fin, estabfece articulaciones especifi- 
cas con distintos campos semiotico-discursivos. 
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Cultura verbal y generos del discurso 
A lo largo del texto, hemos pretendido formular una caracterizacion 
dinamica de los generos del discurso en oposicion a la vision taxono- 
mica tradicional. Si nos hemos apropiado de la metafora bajtiniana 
que los describe como cristalizeciones de los usos d i i i v o s ,  esto no 
implica que veamos en ellos formaciones fosilizadas que permanecen 
inalterables al paso del tiempo. A medida en que se modifican los rituales 
y rutinas comunicativas de una colectividad, las configuraciones genericas 
registraran tambien ciertos cambios en sus meta-funciones basicas. En 
otras palabras, las modificaciones en los sistemas de gkneros discursivos 
vigentes en una comunidad, no se explican por condiciones meramente 
enidogenas, intradiscursivas, sino que manifiestan en buena medida los 
cambios globales de una cultura que se producen en un momento historico 
determinado. Una vez que se emprenda el estudio y reconstitucion de los 
sistemas generico-discmivos historicamente cooformados, vistos como 
huellas y cristalizaciones de las rutinas de interaccion verbal de una mmu- 
nidad, podremos disponer de materiales preciosos para construir, a partir 
de. losgenerosdeldircurso, ciertos modelos de participacion e interlocucion 
caracteristicos de procesos de comunicacionverbal social e historicamente 
constituidos. De -este modo, estaremos en condiciones de reconstruir 
takicamente, a partir del material generico, los modelos de in terhcion 
que definen los contornos de la cultura verbal en una comunidad social e 
historicamente determinada. 
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