El concepto de

"universo incierto"
El método de l1a etnologia

Ingrid Geist*

Ser un vagamundo es ir de un lado a otro.
Un vago puede ser un hombre que piensa que el arraigo es una
manera de esperar la muerte y que el andar es una forma de
abrazarse profundamente a la vida.

Huco Dieco BraNco

El etnélogo probablemente es tal vagamundo dludido por Diego
Blanco, o, mejor dicho, vaga—mundos. Es un peregrino semejante a
los sujetos de su objeto etnoldgico y, a la vez, muy distinto de ellos.
Es el extraiio como condicion existencial de su quehacer cientifico;
un sujeto que se enfrenta unay otra vez a mundos desconocidos, que
se enfrenta a la falta de sentido de lo observado y experimentado,
buscando el hilo racional y la legalidad, escudrifiando el sentido
profundo. Es un vaga-mundos que en el choque entre los distintos
mundos, vive un conglomerado de azares cuya fenomenalidad tiene
que romperse para encontrar la racionalidad oculta.

El azar aparece de esa manera como un limite epistemoldgico,
esto es, el azar se presenta como una causa cuya légica interna se
desconoce todavia. Sin embargo, €l andar del peregrino que rompe
la superficie fenoménica del azar para encontrar la razén y el senti-
do, repentinamente hace emerger la pregunta: el azar, ies realmente
sdlo eso, un limite epistemoldgico? Tal vez podemos atrevernos a
formular el lado opuesto de la pregunta: ées el azar una realidad
ontolégica? Es en la disyuntiva de esta pregunta: (el azar como limite
epistemoldgico o como realidad ontoldgica? que quiero hacer una
breve revision del concepto de "universo incierto” propuesto por
Edgar Morin, y entrelazarlo con algunas consideraciones sobre el
método de la investigacion etnoldgica.

*Profesora-investigadora de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, con especialidad
en etnologia
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Morin desarrolla el concepto de "universo incierto” en su obra
dedicada a la bisqueda de un método en el cual se articulan organi-
zadamente los saberes particulares de las distintas ciencias.! Para
ello, retorna desde las ciencias antroposociales hacia la fisica como
punto de partida, a la vez que el ser humano y la preocupacion por
el mismo se colocan en el centro de la reflexién.

Desde la teoria marxista estamos acostumbrados a la discusién
que busca la unidad metodolégica de las ciencias naturales y huma-
nas, donde el caracter social de la produccidn cientifica en su con-
junto sirve como enlace. Consecuentemente, se rechaza el modelo
tedrico de la fisica como modelo univegsal para la investigacién
cientifica, lo cual equivale al debate contra el positivismo filosofico
y cientifico, contra el empirismo, ya sea materialista o idealista, y
contra todo tipo.de materialismo mecanicista.

Cabe mencionar una afirmaciéon de René Thom (aunque no
marxista) de que "la concepcién positivista contiene (...) un grave
error: puede llegar a la insignificancia. Si nos limitamos a describir
la realidad, no se plantea ningin obsticulo. Pero el problema no es
describir la realidad, sino aislar en ella lo que tiene sentido para
nosotros, lo que es sorprendente en el conjunto de los hechos. Si los
hechos no nos sorprenden, no aportaran ningun elemento nuevo a la
comprensién del universo. Lo mismo da ignorarios.” (Thom, p. 136)
(el subrayado es mio)

El retorno de Morin a la fisica como punto de partida de una
larga cadena de argumentaciones hacia la comprensién del hombre,
es un desafio tedrico. Significa una reformulacion total de la fisica,
comprender su cardcter antropoldégico y, a la inversa, comprender el
sustrato fisico y biol6gico de lo humano. Significa hacer frente al
dictado unilateral de la exigencia de objetividad, y arrancar la con-
cepcion de la subjetividad de su comprension reduccionista que fa
relega a mera fuente de error; claborar una estrategia consecuente
que protege contra el resbalén tan fécil y liso hacia el positivismo
que ocurre también por parte de quienes pretendidamente lo com-
baten; cuestionar el sentido comin cuya inmediatez se introduce
subversivamente en el quehacer cientifico donde €]l "hecho habla por
si mismo"y, por tanto, ¢l "hecho bruto” celebra sus triunfos. Significa
"hacer lo imposible", como dirfa Morin en algin momento de su obra,

! Edgar Morin El método, Cdtedra, Madrid, 1981. Los textos y conceptos aqui citados
proceden del tomo I: La naturaleza de la naturaleza.
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esto es, no retornar a la fisica para situar al investigador en la
objetividad cientifica que garantiza la certeza de los saberes, sino
retornar desestructurando la seguridad de los saberes, donde la duda
metddica se descubre en su falacia y cede ante la duda como vértigo
existencial. "La duda cartesiana estaba segura de si misma. Nuestra
duda, duda de s{ misma; descubre la imposibilidad de hacer tabula
rasa, puesto que las condiciones ldgicas, lingiiisticas, culturales del
pensamiento son inevitablemente prejuzgantes. Y esta duda, que no
puede ser absoluta, no puede ser tampoco absolutamente vaciada.”
(Morin, p. 28)

Recordemos brevemente el planteamiento cartesiano. Descartes
cuestiona [os dos principios dominantes, en su tiempo, de la garantia
del saber: por un lado, ¢l principio del acuerdo comin como resul-
tado de una comunicacidn de saberes inducidos por la acumulacién
de conocimientos empiricos adquiridos a través de la exploracién y
la observacion y, por otro lado, el principio de autoridad repre-
sentado en el dogma que amarra los lazos entre teologia y filosofia,
y la inquisicién que vigila por la rectitud de la trama de argumenta-
cion docta.

Pero la duda cartesiana no desestructura las falsas seguridades
para desembocar en el asombro y la incertidumbre, sino que cons-
truye un punto cero, a la manera de un axioma matemadtico, aparen-
temente libre de premisas, un punto de partida donde colocarse
comodamente en la seguridad de la razén, que pretende ser el punto
de llegada del discurso. El cogito ergo sum emerge de un espacio
racional vaciado por la duda de todo que no responde al principio
de la razdn, esto es, la sustancia pensante que no ocupa espacio y no
acontece en el tiempo. El principio de la razén y su producto, el
cogito ergo sum, se imponen con la claridad cristalina del hielo en un
lugar 16gico donde reina el frio del vacio, el cual en su concrecion
material complementaria de la sustancia extensa del cuerpo, postula
la comodidad acogedora de un sillén junto al calor del fuego como
tinica condicién para la accién del pensamiento. Ya desde ahora,
llamemos la atencién sobre e! hecho de que la fuente del calor
cartesiano es el fuego domesticado y no el fuego de los soles salvajes
del cual nos hablara Edgar Morin, apasionadamente.

Descartes dudo para encontrar la certidumbre de las ideas claras
y precisas. En cambio, Morin nos invita a la extincién de las falsas
claridades, a sumergirnos en la incertidumbre, incluida la incerti-
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dumbre de la propia duda; donde la ignorancia y la confusién dejan
de ser vicios y se convierten en virtudes en tanto apuntan hacia un
principio de reflexividad que equivale a una critica de la seguridad.

Nos invita a escuchar las palabras de San Juan de la Cruz: "Para
llegar al punto que no conoces, debes tomar el camino que no
conoces." (Morin, p. 21) Se trata de hacer frente a una préctica
cientifica en la cual "el saber no es producido para ser articulado y
pensado, sino para ser capitalizado y utilizado de manera anénima”
(Morin, p. 25). Contra el espiritu instrumentalista y utilitarista de la
investigacion que disocia los saberes, se trata de re—encontrar la
vnidad hombre—-mundo—ciencia, articular el bucle de unién recursiva
entre fisica-biologia—antropo—-sociologia, y redefinir al hombre en
un concepto triddico de individuo—especie—sociedad.

En la disociacién de los saberes "el hombre enmudece: aqui
queda una mano-de-herramienta, alld una lengua—que-habla, en
otra parte un sexo que aplasta un poco de cerebro”; la unidad
hombre-mundo=ciencia se encuentra "desmigajada entre las disci-
plinas" y "pulverizada en informaciones" (p. 26). Frente a ello es
preciso encaminarse hacia un "conocimiento que reflexiona sobre si

“misma" (p. 32), para lo cual Morin plantea el principio de circularidad
en oposicién al concepto-maestro que impera en los distintos tipos
de reduccionismo.

El reduccionismo resuelve el peligro del circulo vicioso, subordi-
nando los componentes bajo un solo concepto: el concepto-maestro,
ya sea materia, conciencia, organismo, funcion, estructura, etcétera.
Frente a ello, Morin propone suspender el circulo vicioso en el
principio de circularidad, convirtiendo el vicio en virtud. "Conservar
la circularidad es, al mantener la asociacién de dos proposiciones
reconocidas verdaderas, una y otra aisladamente, pero que tan pron-
to como se ponen en contacto se niegan mutuamente, abrir la posi-
bilidad de concebir estas dos verdades como las dos caras de una
verdad compleja.” (Morin, p. 31)

El principio de circularidad/reflexividad se postula, pues, como
un principio de complejidad donde lo claro y lo oscuro, orden y
desorden, se unen por un nexo interno. Significa la validez intrinseca
de la unidn contradictoria de las proposiciones”: el mundo es orden
y el mundo es desorden; donde ninguna de las dos debe de subordi-
narse a su contrario, convirtiendo el orden en concepto—maestro
como sucede en la tratlicién de las ciencias, o poniendo el desorden
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en el lugar del concepto—maestro como podria parecer la intencién
(malentendida) de cuestionar el concepto de orden, de reflexionar
criticamente sobre una conceptualizacion del mundo que es orden y
nada més que orden. Pensar el universo como puro orden correspon-
de a un pensamiento simplificante que se caracteriza por la idealiza-
cién, racionalizacién y normalizacidn, seglin Morin, a lo cual quisiera
agregar una cuarta instancia: la normativacion.

El pensamiento simplificante idealiza, en el sentido de identifi-
car lo real con lo ideal, donde lo real viene siendo lo inteligible. En
ciertas corrientes de la tradicion filosofica, ello se expresa en el
postulado de que el pensamiento se refiere necesariamente a conte-
nidos que son; si no fueran, seria imposible pensarlos. (De una u otra
manera, es ese postulado el que ha hecho posible los discursos
filosoficos que pretendieron comprobar la existencia de dios.) La
racionalizacién entonces estructura la identidad real-ideal como
orden en el cual rigen leyes universales y causas necesarias sin
contingencias. El azar aparece como un limite epistemolégico, en
tanto que lo no—explicable aqui'y ahora se escamotea hacia un futuro
indefinido, al cual la desmesurada confianza de la razén declara
explicable como resultado de un progreso incuestionable. El azar-
aparece como la causa desconocida aun, pero cognoscible en el
futuro. En el nivel de la normalizacion queda eliminado lo extrafio,
lo irreductible, el misterio; es decir, la identidad real-ideal ordenada
se instaura como lo que es, puro orden, acallando el ruido y cerrando
los intersticios. Morin reivindica aqui el misterio, lo cual no solamen-
te quiere decir respetar el misterio ya que podria implicar una
postura demasiado comoda, un refugio en el misterio como justifica-
cidn de la ignorancia. Por el contrario, la reivindicacién del misterio
demanda el esfuerzo por revelarlo, esto es, a través de una aplicacién
rigurosa del principio de complejidad.

El pensamiento simplificante no contempla la posibilidad de su
destruccidn si no se concibe como construccién paulatina, continua
y acumulativa, creando un orden cada vez mas perfecto, colocando
nitidamente las piezas del rompecabezas. Es aqui, en €l perfecciona-
miento progresivo, donde creo que se da el paso de la normalizacién
a la normativacion: el ser que se concibe como identidad real-ideal
ordenada sin intersticios, se convierte en deber-ser. El mundo no
s6lo es orden, sino que el mundo debe ser orden. Sin embargo: "El
Unico conocimiento que vale es aquel que se mantiene a la tempera-
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tura de su propia destruccion” (Morin, p. 38); destruccién que es
producto de un proceso de conocimiento como acto creativo, donde
el misterio (Morin) nos sorprende (Thom) y nos sitda en el asombro
(Aristdteles), ante un mundo desconocido que parecia tan conocido;
después de haber sacrificado la seguridad de lo finito y limitado la
probabilidad de lo infinito e ilimitado (a 1a manera de la apuesta de
Pascal), después de habernos arriesgado al error.

El conocimiento es algo mas que un instrumento y la produccién
de conocimiento es algo mas que armar un rompecabezas. Ese algo
més probablemente no sea otra cosa que permitir que ¢l rompeca-
bezas armado se despedace, permitir que la seguridad del orden dé
lugar a la inseguridad del desorden. El conocimiento es vida. Desde
esta perspectiva, mi argumento apunta contra una racionalidad en-
cuadrada dentro de una reja sistémica con barrotes estructurales, a
partir de la cual la realidad aparece como suma de fenémenos que
el quehacer cientifico coloca en su lugar. Con una racionalidad tal
(va sea que se nombre como semidtica, estructuralista, funcionalista
y/o marxista) todo es conocido ya de antemano, no hay nada que
descubrir. La produccidon del saber se hace redundante, pero dentro
de la apologfa de la necesidad 16gica sin intersticios hay un ruido, un
resto que se refugia en una tierra de nadie, ya que ese ruido hay que
acallarlo con el juicio fulminante de no ser mis que subjetividad, esto
es, fuente de error.

Efectivamente, la subjetividad es fuente de error, pero lo es
porque es fuente de creatividad. Ei discurso ideoldgico de la teologia
nos presenta un dios cristiano cuya subjetividad perfecta crea una
objetividad imperfecta, lo cual es un verdadero dilema. Pero no
superamos el fetichismo del objeto religioso tirando al nifio junto
con el agua sucia de la bafiera, convirtiendo el universo entero en
objetividad pura. Recuperemos el sentido de nuestra subjetividad
que es creatividad humana, nuestra grandeza de construir maravillas
a la vez que poder equivocarnos tan terriblemente. Quiza €ste sea
uno de los misterios, y me aventuro a la reivindicacion del error en
el sentido de asumir el riesgo del error. Es posible que en los oidos
de algunos esa reivindicacidn del error suene como escandalo imper-
donable, ya que parece un resbalén hacia la irracionalidad cargada
de consecuencias peligrosas. Pero la historia del conocimiento no es
solamente una historia de aciertos, sino también una historia de

52



EL METODO DE LA ETNOLOGIA

errores que han constituido la fuente de la creatividad cognoscitiva
hacia un nuevo saber.

Abogo aqui por la apertura metodoldgica de estructurar un
cuadro etnogrifico, desestructurarlo, obtener otro cuadro diame-
tralmente opuesto al primero, donde cada uno de ellos es del todo
coherente, pero no entre si; donde la incoherencia entre un cuadro
y otro no puede relegarse a una falla metodolégica, sino que corres-
ponde a distintos niveles de observacién y andlisis que (y esto me
parece importante) no se distinguen por una jerarquia de profundi-
dad (lo cual autométicamente tendria que eliminar los niveles menos
profundos, menos esenciales). Pero si los distintos niveles de analisis
no son un problema de jerarquia de profundidad y esencialidad,
entonces, {qué son? Digamos que constituyen el ser—otro del ser—
mismo de un fenémeno. La observacion metddica y el anélisis tedrico
de los fendmenos empiricos producen un cuadro totalmente verosi-
mil al cual el investigador no puede renunciar cuando, al mismo
tiempo, descubre y dispone de datos que rompen la imagen, y de la
pedaceria del rompecabezas se levanta una certeza que pone de
cabeza a la primera. Podemos analizar, por ejemplo, cierto conjunto
de practicas rituales como 1.- la dindmica de una reconquista ritual
de un territorio histéricamente perdido en lo que se refiere a la
tenencia econdmica y el poder politico; 2.— la estatica de una ritua-
lidad que se niega y elimina a si misma a través de una petrificacion
de las précticas absorbidas por instituciones de un poder econémico
y politico ajeno; y 3. la metafisica de una concepcién no-verbal del
mundo donde el sistema ritual es la concepcién, no manifestacion de
la misma, esto es, el rito es explicitacion (a veces, sin mito).

" Dentro de un cddigo de rigor tedrico—metodoldgico, deberia
decidirme y renunciar... éa qué? Los tres discursos resumidos en tres
breves enunciados son incompatibles, uno aparece frente a otro
como error; sin embargo, no puedo renunciar a ninguno de ellos y
mucho menos renunciar a la complejidad que se despliega a través
del traslapo contradictorio. La reivindicacién del error, pues, reac-
tiva el asombro filoséfico del cual el investigador no puede prescin-
dir, si no quiere que el concepto de una "realidad inagotable" se
vuelva palabra hueca.

Cada cuadro no sdlo aparece como error frente al otro en su
acabado, como tres entidades distintas a la manera de "escritorio”,
"ibrero", "silla", con un fundamento idéntico, "madera"; sino que
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cada cuadro en su estructuraciéon desestructura al otro, esto es, en la
narracién de un cuadro hago pedazos al otro, y a la inversa, en el
derrumbe catastréfico del rompecabezas armado, que ni siquiera
deja intacto el montén de pedaceria, a través de una intuicion per-
pleja, emerge el nuevo cuadro. Es el momento en ¢l proceso cognos-
citivo en el cual el observador pierde la distancia con su objeto de
observacion, se absorbe en él, para después recuperar nuevamente
la distancia que hace posible la explicitacion del conocimiento ad-
quirido. De esa manera, la disyuntiva entre absorcién y distancia,
planteada en la metodologia etnolégica, se resuelve, pues, en el
reconocimiento de su presencia como dos momentos de un mismo
proceso. La absorcién en el olor o en el sonido durante un ritual, por
ejemplo, o el eco envolvente de una palabra o enunciado de un
didlogo, se convierten en una experiencia del saber, una intuicion
que evidentemente presupone un trabajo nitido de recoleccién de
datos por los medios etnogréficos. Sin embargo, ni la suma de datos,
ni su concentracién en tablas, ni el establecimiento de conexiones
horizontales son conocimiento significativo. Este saber se da a través
de un viaje a profundidad sin fondo, a través del vértigo de poner en
juego el ser y la existencia del sujeto-investigador.

El riesgo del cientifico es su libertad. Pero la ciencia y la razén
que alguna vez llevaron la bandera de la liberacién contra el dogma
autoritario, se han convertido en camisa de fuerza. Hay que recordar,
para ello, que el problema de simplificacién o dogmatizacién del
pensamiento no es un problema restringido al pensamiento. La
racionalidad del conocimiento cientifico y la racionalizacién del
proceso tecnoldgico de produccién participan de la misma raiz. Al
respecto, Lukacs analiz el principio calculistico en la racionalidad
del proceso de produccién material y cognoscitiva capitalista. Deba-
tié contra una racionalidad reducida al cilculo atomistico de la
eficacia, conservando, al mismo tiempo, el concepto de razén huma-
na como posibilidad de realizacién de las facultades humanas libres
de explotaci(’)n.2

La racionalidad calculistica (Lukacs) y el orden como concepto—
maestro (Morin) son la base de la fisica clasica que construye un

2 Weber identificé el proceso de racionalizacién con la burocratizacién. Su critica se dirigié
contra el propio principio de racionalidad, segiin Oscar del Barco. El autor retoma la posicién
de Weber para plantear su concepto de "lo-otro-de-la-racionalidad”. Parte de la distincidn
entre ideal ascético e ideal mistico; el primero orientado a la renuncia en funcién de un telos
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universo relojero, sobre las premisas de la materia como sustancia
increada y la energia como entidad indestructible. Sin embargo, la
propia fisica aport6 los conocimientos que hicieron tambalear la mar-
cha firme del movimiento de las manecillas del reloj. Con la segunda
ley de la termodindmica, la entropfa como proceso irreversible den-
tro de sistemas fisicos cerrados, surge la idea de la degradacion del
orden que, en cierto momento, plantea la posibilidad de la muerte
térmica del universo comprendiéndolo como un sistema cerrado. Si
bien pronto queda demostrada la validez sdlo restringida de la se-
gunda ley de la termodindmica, la idea de orden se ha problematiza-
do. El orden ya no es una evidencia ontoldgica segura a partir de la
cual se pregunta: épor qué hay desorden? La pregunta ahora es {por
que hay orden? lo cual no significa negacién del orden sino conver
si6n del mismo en problema tedrico que, necesita ser explicado.’

Morin retoma la concepcién de catastrofe* de Thom para acuiiar el
concepto de desorden organizador. El universo se encuentra en una
dispersion infinita: "el universo esta en migajas" (Morin, p. 57). En
un mismo proceso, a través del punto critico de la catastrofe, se
producen desintegracién y génesis, orden y desorden. La historia del
universo es una “historia aleatoria” (Morin, p. 64) en la cual el
encuentro es aleatorio y el efecto, la necesariedad producida por el
encuentro. No es la ley que conduce a la accidn, sino es la accién que
produce la ley. De esa manera, Morin formula el bucle de orden—de-
sorden—organizacin que se mueve alrededor de la placa giratoria de
la accién entendida como interaccion, quiere decir, simultdneamen-
te, reaccién, transaccidn y retroaccion. "La génesis no ha cesado.
Seguimos estando en la nube que se dilata. Seguimos estando en un
universo en el que se forman galaxias y soles. Seguimos estando en

que otorga racionalidad a la renuncia dictada por ¢l logos; y el segundo que "privilegia un
comportamientc que es gratificante en s mismo" (Del Barco, p. 44), el goce agul y ahora
destruye la racionalidad del telos. El argumento del autor o conduce a la antinomia entre
racionalidad y "lo-otro-de-la-racionalidad”. Justamente, el hecho de que el planteamiento
desemboca en una antinomia, evidencia un problema, esto es, el cardcter sélo excluyente entre
las dos posiciones. En cambio, ¢l principio de reflexividad, circularidad y complejidad de
Morin, si bien afirma la negacién excluyente de los extremos, también los organiza en la
recursién mutua.

*Ala degradacién del orden como entropia se agrega el descubrimiento del desorden
constitucional con la teorfa qudntica. La nocién discontinua del quantum de enetgia introduce
el salto de un estado 2 otro, el evento aleatorio. Y aparece €l concepto de desorden genésico
que SUpOnE un uNiverso en expansidn con quizé un origen explosivo del cual probablemente
sea testimonio un "ruido de fondo" que se detecté en 1965.

! René Thom define ia catdstrofe como discontinuidad abservable.
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un universo que se desintegra y se organiza con el mismo movimien-
to. Seguimos estando en el comienzo de un universo que muere
desde su nacimiento.” (Morin, p. 78) _

Morin nos invita a que cambiemos de universo. Dejemos atris
aquel universo estacionario cuyo movimiento perpetuo es pensado
conforme al mecanismo del reloj. Pero tampoco saltemos hacia un
"universo diaspoérico” con "pequefios grumos temporales de organi-
zacion" (Morin, p. 87). Situémonos en un universo incierto que nace
en una catastrofe a partir de la cual se expande, creando bucles
organizacionales que desembocan en nuevas dispersiones. "El uni-
verso es incierto; sin embargo, no se sabe si es la incertidumbre del
observador la que se proyecta sobre el universo o si es la incertidumbre
del universo la que llega a su conciencia." (Morin, p. 103)

¢Qué puede significar la nocién de universo incierto para el
etnélogo? Trataré de dar respuesta tomando en préstamo las tesis
de Klaus—Peter Koepping, expuestas en un articulo titulado "Auten-
ticidad como autoencuentro a través del otro: la etnologia entre
compromiso y reflexidn, entre vida y ciencia”. Koepping inicia su
exposicion sobre la autenticidad con la cita de un indio norteameri-
cano quien describe la diferencia entre el pensamiento occidental y
el suyo propio: "ustedes hablan acerca de Dios, nosotros le hablamos
a EI". Aplicado a las practicas etnogréficas, cllo significa que el
investigador no habla a los hombres, sino sobre los hombres con los
cuales establece relaciones en funcién de un resultado investigativo
que presenta conocimiento positivo. Al hablar sobre los hombres, el
etndgrafo los convierte en instrumentos del proceso de obtencién
del saber, se mantiene siempre a distancia, en el supuesto de que con
semejante procedimiento se garantiza una objetividad en el resulta-
do, con tal exactitud que tendencialmente pueda ser verificada. Sin
embargo, no sdlo los debates como el de Derek Freeman contra
Margaret Mead muestran el caricter ideal o incluso ilusorio de tal
demanda cientifica, sino que habria que preguntarse si semejante
meta realmente sea deseable. Se cuestiona, por tanto, la distancia
como garantfa de lo real.

La demanda por la autenticidad de la experiencia etnografica no
niega la necesidad de confiabilidad y exactitud de un conjunto de
datos y de la capacidad del observador para obtenerlos. La autenti-
cidad implica que el investigador no se distancie, sino que muestre
qué tan cerca logré llegar. S6lo se guarda la distancia bajo el riesgo
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de no entender las complejidades de una situacién humana distinta
de la propia situacién. Entender al otro significa siempre entenderse
a si mismo. Sin embargo, el autoconocimiento s6lo aparece como
experiencia post-hoc del resultado etnografico, reconocida por in-
vestigadores como Malinowski y Boas, e ignorada en su importancia
por pensadores como Lévi-Strauss. Hay que amar para entender
(San Agustin), esto es, hay que entregarse al otro; sin embargo, esa
entrega se opaca por la retirada reflexiva en la cual se reinstaura la
distancia. Nos encontramos entonces ante la paradoja del amor.
Como se sabe, el amor ciega, por tanto, es fuente de error, pero a la
vez estd postulado como condicién del conocimiento. SSlo arriesgan-
dome a equivocarme totalmente me conquisto la libertad a partir de
la cual es posible una produccién cognoscitiva libre de dogmas
burocriticos sobre el deber metodoldgico que asfixian el conoci-
miento en su primer brote. ’

Koepping se aventura a la expresion de que probablemente sea
una meta utdpica para el etndlogo, sustituir la hermenéutica por una
erdtica de la experiencia, mientras que se siga considerando el dis-
curso cient{fico como meta mas elevada. La autenticidad etnografica
no es un problema de un reflejo lo mis verdadero posible de la
realidad del otro, sino un problema que surge en el nivel del com-
promiso existencial del investigador, en su disposicién hacia el otro
de dejarse ganar y encantar. Sélo as{ seguimos siendo seres humanos
¥ O NOS convertimos en monstruos.

Somos monstruos, justamente, cuando nos sobre-identificamos
con nuestro rol de investigador etnogrifico, es decir, cuando nos
definimos exhaustivamente con el rol de investigador, como expone
Kurt H. Wolff en su articulo sobre "Autenticidad en Loma y la
autenticidad de ‘Loma’™. Al tender el antropdlogo profesional a
identificarse completamente con su papel, objetiva los problemas
humanos y los hombres con los cuales dialoga, los cosifica y deshu-
maniza. Si bien se trata de una conciencia auténtica, en el sentido de
honestamente creida, es una falsa conciencia auténtica. La concien-
cia de la sobreidentificacién ademis se contagia. Por razones del
prestigio social de la ciencia y las relaciones de poder que la sostie-
nen, el sujeto investigado asume la imagen que el sujeto investigador
le proyecta, y participa activamente en el proceso de deshumaniza-
cion de si mismo.
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Se trata de salir de esa forma de monstruosidad que, segin
Koepping, es producto de una violacidon pseudo-objetivante del
mundo del otro y también del propio. El autor ofrece como alterna-
tiva la dialéctica del extrafio que implica reconocer al otro como
compaifiero sin desconocer los propios valores, esto es, sin caer en
una adulacién acritica y reaccionaria del otro, sin caer en la ética de
la indignidad (Max Weber); sino que el investigador pone sus pre-
juicios conscientemente sobre el tapete, se expone tanto en la par-
ticipacién como en la comunicacion, se pone en juego, se arriesga
abriéndose en su ser-diferente hacia el otro.

Segin la experiencia de Wolff, la entrega es el grado mas alto en
el cual puede suspenderse la tradicidn de los pensamientos, la cultu-
ra y la socialidad del investigador para convertirse en €l ser humano
que potencialmente es. Es posible cuando pone en juego su propia
identidad y singularidad. Se trata de una entrega de todo lo que uno
es y tiene. El autor acufia para ello el concepto de surrender and
catch, esto es, entrega—y—aprehension. En otras palabras: en la en-
trega, coinciden singularidad y universalidad, hasta donde le sea
posible a un individuo dado, en un momento determinado. La entre-
ga es relativamente absoluta, esto es, tan absoluta como el etnélogo
la puede aguantar. entrega~y—aprehension es una idea socrética ya
que la relatividad de su caracter abscluto del saber lo convierte en
ignorancia relativa, en dis—saber. A la demanda metodoldgica por el
caricter seguro de los resultados, Koepping le opone la preocupa-
cién por el caracter significativo de los mismos. No puede haber
etnologia auténtica sin referencia a un cierto valor trascendental. El
control estructuralista paga el precio de la resignacion interna, mien-
tras que la libertad, que no puede conquistarse sino a través de la
entrega auténtica a la vida, debe pagar el precio de la inseguridad y
el descontrol. El etn6logo, finalmente, se encuentra en el papel del
descontrolado que descontrola; el etnélogo incierto que provoca la
incertidumbre.

Regresemos, pues, a a nocién del universo incierto que Morin
desarrolla con base en la teoria de las catastrofes, organizando orden
y desorden en una relacién de continuidad/discontinuidad, lo cual
plantea forzosamente la pregunta por el caos. Morin coloca el caos
en el bucle triddico que relaciona el caos con el cosmos y la physis,
correspondiente al bucle de desorden, orden y organizacion. El caos
es una idea genésica en la cual Aybris {desmesura) y dike (equilibrio)
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coexisten sin distincién. Morin define el caos como desintegracion
organizadora y lo asocia al fuego genésico de Heraclito, lo cual nos
conducira a la concepcién del sol como maquina salvaje.’ Caos y
cosmos estin en el presente, pertenecen simultaneamente al tiempo
en cuyo seno se combaten el principio de reversibilidad (el orden
fisico repetible en el experimento) y el principio de irreversibilidad
del devenir, en su movimiento antagdnico de un tiempo biolégico de
evolucidn y otro tiempo entrépico de degradacidn.

La propuesta de Morin que integra caos y cosmos €n una cons-
truccién organizacional, la considero una apertura tedrica extraor-
dinariamente importante que, 2 mi manera de ver, combate la con-
cepcion de una racionalidad reduccionista donde "se confunde la
racionalidad con la causalidad o con la conformidad con normas
establecidas" (Shekhawat, p. 121), lo cual conduce inevitablemente
al reconocimiento de cierta irracionalidad (lamentable) en el proce-
so cientifico, ya que siempre hay una excepcién alaregla. Shekhawat
propone una "aprehension aleatoria” junto a la "aprehensién causal”,
lo cual quiere decir la "incorporacién del azar” denfro del "criterio de
racionalidad" (ibidem).

La idea de caos encuentra un extraordinario apoyo en dos cam-
pos del conocimiento considerados tradicionalmente como los pila-
res del orden que es solamente orden: las matemaéticas, con su
principio de reversibilidad aparentemente absoluto, donde la suma
de dos acciones inversas es cero; y la mecénica clasica, con su domi-
nio de la causalidad que implica reproductibilidad y la posibilidad de
prediccién. Ahora, es en estas disciplinas donde pueden mostrarse
los procesos de dispersidn cadtica y organizacién concéntrica que no

% Hesfodo definié el caos como natura naturans. En la interpretacién de Gauchat, "el caos es
la naturaleza bajo la forma de tensién preliminar de implicacién dindmica, tomada en aquel
auroral instante en que se hallaba adn indiferenciada, imbricada, en inmediacion consigo
misma; pero latiendo, a la vez, en multiforme tensién, en pujos incontenibles de diferenciacién
polimorfa.” (p. 32} El caos es la natura naturans "bajo la forma de tension inicial de germen
en trance y a punto de estallar para comenzar asf a multiplicarse y diferenciarse en tantos
tipos de engendros cuantos sean las cosas y hechos del universo." (ibidem) Pero el caos no
sdlo estd en el origen, en un pasado infinitamente lejano. Este caos perdido en los origenes
olvidados, justamente corresponderia a un peasamicnto disociante cuya 16gica separa entre
hybris y dike, ¢ inventa un corte histdrico entre antes y después. El "hacha del podador" de la
filosofia desplaza primero ldgica-, después histéricamente, y entonces, desvaloriza, constru-
yendo una historia que progresa de lo indefinido a lo definido, del desorden al orden, de lo
irracional a lo racional, del caos al cosmos. La razdn que define el orden del cosmos no es
mds que el aqui y ahora que se instaura como eje del mundo desde el cual, en una mirada
egocéntrico y/o etnocéuntrica, el mds alld de los limites de espacio y tiempo se relega como la
indefinicion del caos y la irracionalidad del desorder.
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son predictibles. Nos encontramos, probablemente, con el azar como
realidad ontoldgica.

En las matemiticas, todos conocemos funciones recursivas co-
mo, por ejemplo, f(x) = 2x+1, 1a cual produce la secuencia numérica
de 1, 3, 7, 15, 31, 63, 127, ectcétera. Se trata de una funcién lineal
donde la aplicacién recursiva conduce a un crecimiento ad infinitum.
Sin embargo, cuando las funciones no son lineales, la recursion
puede producir secuencias numéricas con cambios dristicos que
conducen a secuencias cadticas. Tal es el caso de la funcién del
crecimiento poblacional elaborada por Ferdinand Verhulst. Al res-
pecto, Mitchel Feigenbaum muestra que la aplicacién recursiva pro-
duce un equilibrio si el valor del pardmetro "k" es bajo. Pero si se
aumenta paulatinamente el valor del pardmetro, se establece prime-
ro un balanceo entre dos valores numéricos, después entre cuatro,
luego entre ocho, para entonces dar lugar a un caos, dentro del cual
se vuelven a producir islotes de orden que reproducen las condicio-
nes iniciales con la reduplicacién consecuente que precede al caos.

Hofstatter conceptualiza el paso del orden al caos como una
retroacciOn matematica o iteracion de sistermas ro lineales. En un
sistema no lineal, la suma de dos soluciones no representa necesa-
riamente una nueva solucién. Tal sistema estd dado, por ejemplo, en
la conducta ciclica de una pardbola. Se presenta aqui el mismo
fendmeno de reduplicacidn periddica hasta llegar a un punto critico
de discontinuidad que rompe con el orden y produce el caos. El
punto critico estd dado por el pardmetro, una constante de cuyo valor
depende la conservacion del orden (valor menor) o la irrupcidn del
caos (valor mayor).

Pero lo interesante del planteamiento matematico es la referen-
cia a sistemas lineales. Es justamente la racionalidad reducida a
causalidad la que entiende el mundo como sistema lineal. El juego
de billar ha sido un ejemplo clasico para ilustrar y demostrar el
principio de causalidad, donde la relacién entre causa y efecto apa-
rece como relacién entre antecedente y consecuente. Resulta ahora
que entre las distintas aportaciones que nutren la teoria del caos,
aparece el planteamiento de la mecénica, con un caos demostrable
dentro de sistemas de bolas duras. Estas muestran una alta sensibi-
lidad con respecto a las condiciones iniciales que determinan el
sistema. El juego de billar, pues, se convierte en el ejemplo de
sistemas que colapsan produciendo un cacs. En la fisica mecénica se
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distingue entre principio fuerte'y principio débil de la causalidad. El
principio débil plantea que las mismas causas producen idénticos
efectos. Sin embargo, la experimentacién practica tiene que admitir
ciertos margenes de error, lo cual dio lugar a una reformulacion, esto
es, causas semejantes producen efectos semejantes. Se trata del
principio fuerte de causalidad que asegura la reproductibilidad en el
calculo de sistemas mecanicos. En los sistemas de bolas duras, la
reproductibilidad y su célculo correspondiente se ven mermados por
la dependencia sensible del sistema respecto de las condiciones
iniciales, esto es, un cambio sistemdtico en las condiciones no con-
duce a un cambio semejante en los efectos, sino a una secuencia
desordenada y cadtica en las posiciones finales, sin violacidn de las
leyes naturales. Tal puede ser el caso, en el juego de billar, de la
presencia pasiva de un espectador.

Supongamos que el espectador se encuerntre a un metro de
distancia de 1a mesa, entonces se produce un cambio correspondien-
te de la corriente del aire, la distribucién de la temperatura, la
inclinacién del piso y, consecuentemente, de la mesa, la carga elec-
tro—estatica, etcétera. En suma, la masa del observador actiia como
fuerza gravitacional que interfiere en €l sistema de tal manera que
desde el noveno choque en adelante, €l curso de las bolas es impre-
visible. Las diferencias insignificantes de los primeros ocho choques
alcanzan un punto critico, observable, en el cual se da un crecimiento
explosivo, esto es, el orden se convierte irreversiblemente en caos.

La observacién empirica de sistemas cadticos tiene como resul-
tado el debilitamiento del principio fuerte de causalidad, ya que la
sensibilidad con respecto a las condiciones iniciales implica que hay
s6lo una causa que produce un mismo efecto, esto es, hay sélo un
resultado correcto y un niimero indefinido de resultados falsos. La
reproduccién es priacticamente imposible. René Thom apunta que
"hay que ser cauteloso con la causalidad: la idea de causa es engafio-
sa, parece intuitivamente clara, mientras la realidad siempre esta
formada por una sutil red de interacciones.” (Thom, p. 138) En rigor,
hay que cuestionar el estatuto de causa en su sentido temporal: el
antes y el después no son distinciones cualitativas, es decir, tanto la
supuesta causa como el efecto tienen un carécter sintoméatico o
fenoménico. Ni siquiera puede distinguirse siempre entre €l antece-
dente y el consecuente: mas bien se trata de una simultaneidad en el
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tiempo, por ejemplo, en el caso de la posicién de la luna como
supuesta causa del eclipse del sol.

El espectador pasivo de un juego de billar interfiere en el sistema
de tal manera que se produce un caos. Con respecto al observador
pasivo/activo, llamado etnégrafo, hay que preguntar como y hasta
qué grado interfiere en el sistema del conjunto ceremonial de una
fiesta y/o del conjunto de acciones en la vida cotidiana de un pueblo.
Los sujetos observados no son bolas duras; por tanto, el problema se
complica. El etnografo siempre observa el comportamiento de un
conjunto de hombres, més los efectos de su interferencia sobre el
comportamiento (donde se presenta como un problema adicional, la
capacidad de conscientizacién sobre €l grado de la interferencia),
més la respuesta y reaccién correctiva en el comportamiento con
respecto a la interferencia. En otras palabras, el etndgrafo observa
el orden, el paso del orden al caos y la reconstitucién transformada
del orden, esto es, observa tres realidades sobrepuestas. Para resol-
ver esta problematica, el etnélogo busca situarse en un lugar medio
entre los extremos, por un lado, construccién de una reja tedrica que
capta justamente lo previsto por la hipdtesis; por otro lado, la deriva
en el territorio desconocido sumergiéndose y perdiéndose en el caos
de los datos. Pero ¢l criterio del justo medio queda oscuro. El juicio
de Shekhawat probablemente dé€ una pauta: "La ciencia moderna no
presta ninguna atencion a la posible modificacidn intrinseca de la
percepcién humana {el subrayado es mio) y trata de perfeccionarla
cada vez més sdlo por medio de instrumentos cada vez mejores."
(Shekhawat, p. 125) La paradoja es que construimos aparatos técni-
cos y/o metddicos para percibir mejor larealidad, a lavez que nuestra
capacidad natural-social-humana de percepcion se atrofia. El llama-
do por una "modificacién intrinseca de la percepcion” viene al caso
y nos plantea una tarea cuya solucién y cuyo resultado no son nada
SEguIOos.

En términos de Morin, €l mundo no estd hecho a imagen del
aparato, sino que el aparato es el 1dltimo aborto de una maquina
salvaje, esto es, el astro que se debate dentro de un principio de
antagonismo sistémico que produce caos y orden. Quisiera cerrar
este trabajo con el postulado de Morin acerca de una nueva revolu-
cién copernicana: el aparato, el artefacto, no es el centro del univer-
s0, sino un satélite. El concepto de miquina salvaje se plantea como
reto contra las concepciones organicistas y mecanicistas de la socie-
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dad. El concepto contiene no sélo lo maquinal (lo repetitivo), sino
también lo maquinante (lo inventivo). La produccion, ya sea material
o intelectual, ademas de fabricacién repetitiva e instrumentalista,
también y, fundamentalmente, es unidad indisoluble de produccidn,
creacién y generacion.

"Las méaquinas artificiales, en su pobrezay en surigidez, reflejan,
expresan y prolongan una pobreza y rigidez organizacional de las
sociedades que las han producido: la que rige su organizacién indus-
trial por divisién/especializacién/sojuzgamiento del trabajo. (...) Es,
pues, una inquietante aberracién por lo que esta maquina fundamen-
talmente dependiente, sojuzgante y sojuzgada, despojada de toda
generatividad y toda poiesis propia, ha sido promovida por la ciber-
nética como el arquetipo de toda la méaquina." (Morin, p. 201)
"Somos hijos del sol.”" (Morin, p. 206)
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