Comunicacion y contexto

Perspectivas etnogrificas
sobre la audiencia de medios

David Morley y Roger Silverstone *

Todos nosotros miramos television a diferentes horas, épero con
cudnta atencidn y con qué grado de compromiso, qué tipos de pro-
gramas y en qué ocasiones? Solo si se establecen estas series de
distinciones cualitativas, serd posible dividir en componentes signi-
ficativos los conjuntos estadisticos resultantes del trabajo de encues-
ta a gran escala. Debemos concentrarnos en los modos complejos en
que la actividad "mirar television" esté inextricablemente encastrada
en una esfera compleja de practicas cotidianas, y es ella misma
parcialmente constitutiva de esas practicas (Scannell:1988). Necesi-
tamos investigar el contexto los modos especificos en que determi-
nadas tecnologias comunicativas adquieren determinados sentidos y
son usadas de diferentes modos, con diferentes propésitos, y por
personas pertenecientes a diferentes tipos de familias. Necesitamos
investigar el modo de ver televisién en sus "ambientes naturales”.

Las limitaciones de las técnicas cuantitativas para estos propodsi-
tos estdn ya bien comprobadas (Ang: 1991; Morley: 1990). Las
técnicas estadisticas son por su propia naturaleza desagregantes,
unidades de accion inevitablemente aisladas de los contextos que las
hacenssignificativas. La medicion de audiencias no es la investigacion
sobre la audiencia (Wober: 1981). Y, aunque las técnicas estadisticas
pueden establecer conexiones empiricas entre "hechos" de diferen-
tes 6rdenes, tales conexiones no proporcionan bases para la predic-
cidn o la teoria.

Este capitulo, por tanto, se dedicara a examinar la posible con-
tribucién al estudio de las audiencias de medios que pueden ofrecer
los métodos etnograficos de investigacién con especial referencia a
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la televisién. Tradicionalmente asociadas con la antropologia, estos
puntos de vista se pueden definir como analisis de contextos de
accidon multiplemente estructurados, orientados a producir un am-
piia informacidén descriptiva e interpretativa de las vidas y los valores
de sus objetos de investigacion. Si bien, desde Malinowski (1922),
las aproximaciones de tipo etnografico han dependido, metodolégi-
camente, de la observacidn participante, [as técnicas se han desarro-
llado por s{ mismas a medida que los ambientes en los cuales se
aplican plantean nuevas demandas de investigacidn.

Sostenemos que el mode de ver television debe ser comprendido
dentro de las estructuras y las dindmicas de su contexto de accidn: el
ambiente doméstico. Sostenemos también que una perspectiva an-
tropoldgica y etnografica permite al investigador estudiar las mane-
ras de ver televisidn dentro del mas amplio contexto del proceso de
consumo tanto material como simbdlico. El objetivo de este tipo de
investigacion cualitativa es desarrollar una ajustada comprension del
proceso a través del cual la televisién y otras tecnologias de comuni-
cacidon e informacidn adquieren sentido.

Television y vida cotidiana: el contexto en gue se ve television

Uno de los més importantes avances en los recientes trabajos sobre
audiencias ha sido el creciente reconocimiento de la importancia del
contexto de recepcién: especificamente, en el caso de la television,
el contexto doméstico. A pesar de la frecuencia con que se producen
panicos morales acerca de la televisidn y la familia, aiin conocemos
muy poco acerca de como las familias, diferenciadas de los individuos
(quienes, después de todo, viven en sus mayoria en familias u hogares
de algin tipo) interactiian con y usan la televisién en sus vidas
cotidianas, comprometiéndose en actividades gobernadas por reglas.
Como hemos sefialado en otro lugar (Morley y Silverstone: 1990), el
hogar o la familia, como unidad basica de consumo doméstico, ofrece
el contexto més apropiado para la investigacién naturalista dei con-
sumo y la produccion de significados televisivos (y otros). En ¢l uso
comiin, "ver TV" es el término taquigrafico pobremente definido
para una multiplicidad de practicas y experiencias situadas en parti-
cipan las audiencias de TV. Ademads, ya sabemos, por ejemplo que ¢l
"puro” mirar television es una actividad relativamente atipica. Asi
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Gunter y Svennevig (1987: 12-13) citan encuestas en las que se
muesira que entre el 50 y el 64 por ciento de los espectadores
declaran que usualmente ven television mientras hacen alguna otra
cosa al mismo tiempo. Igualmente, dado el aparato encendido, la
presencia de la gente frente a él puede significar "un centenar de
cosas diferentes” (Towler: 1986). Desde una perspectiva similar,
Bryce (1987) nota que la accién de ver television ("television vie-
wing") es solo "una posible etiqueta para una buena variedad de
actividades familiares" (Bryce, 1987: 137).

A partir del trabajo de Michel de Certeau (1984), Silverstone
(1989: 77) ha sostenido en otro lugar que:

La television es la vida de todos los dias. Estudiar la television es
al mismo tiempo estudiar la vida cotidiana, Hay aparatos de TV en
casi todos los hogares del mundo occidental... Sus textas y sus
imédgenes, sus historias y sus estrellas proporcionan el tema de gran
parte de la conversacitn corriente de nuestras vidas diarias, La TV
ha sido muy estudiada.

Sin embargo precisamente csta integracion en las vidas diarias
de aquellos que la ven es lo que de algiin modo se ha escapado a
través de la red de la investigacion académica.

Nuestra premisa, por lo tanto es que el andlisis de las transmisio-
nes debe ser reformulado para tomar en cuenta su inscripcion dentro
de las rutinas de la vida cotidiana y su entrelazamiento con los
discursos domésticos y publicos, lo que reclama el uso de técnicas
cualitativas. Tanto Bausinger (1984) como Grossberg (1987) ofrecen
itiles ideas generales sobre las formas en que los contenidos media-
ticos son integrados en las préacticas de comunicacion de todos los
dias en formas complejas de interdiscursividad. En particular, Bau-
singer (1984) recuerda que nuestro anélisis debe considerar no con
un medio dado aislado, sino més bien el "conjunto mediético” del
hogar. Ademas, destaca, ningin medio es utilizado con plena con-
centracion. Los medios, en general, son una parte integrante de lo
cotidiano, de modo que el proceso de ver o leer (después del mo-
mento inmediato de consumo) se entiende dentro de un amplio
proceso de conversacién y didlogo social a través del cual los mate-
riales de los medios son "digeridos”.
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Entre los estudios empiricos previos, Lindlof (1987) ofrece una
fascinante coleccién de materiales sobre el consumo medidticodesde
una perspectiva naturalista (ver en particular los articulos de Bryce,
Traudty Lont, y Anderson). Brodie y Stoneman (1983) y Wolfy otros
(1982) desarrollan ademas una perspectiva contextualista sobre c6-
mo se ve la TV dentro de la interaccidn familiar. Goodman (1983)
desarrolla un andlisis de las formas de ver televisién basado en las
reglas observadas, desde una perspectiva de "sistemas familiares”
derivada de la terapia familiar. El trabajo de Lull (1980; 1988a) sobre
la actividad familiar de ver televisidn (family viewing), de modo
similar, sigue una perspectiva basada en las reglas, analizando los
procedimientos de seleccidn y los patrones de comunicacién familiar
como parte de un andlisis mds amplio de los usos sociales de la
television. Desde una perspectiva feminista, el trabajo de Hobson
(1982), Ang (1985), Brunsdon (1981), Radway (1984), Seiter y otros
(1989a), y Gray (1987) examina la determinacién de género de las
précticas de consumo de los medios en relacién con diversas formas
de subjetividad femenina. Morley (1986) ofrece un analisis de las
practicas de expectacion genéricamente determinadas y de las dina-
micas familiares, en el cual, aunque no usa técnicas estrictamente
etnograficas, comienza a explorar el contexto de la vida familiar en
el que las formas de ver deben ser comprendidas. En nuestra presen-
te investigacion (Morley y Silverstone: 1990; Silverstone y otros:
1989), en la que rechazamos los argumentos tecnolégicamente de-
terministas acerca del impacto de las nuevas tecnologias de comuni-
cacion en la "sociedad”, nos preguntamos cdmo la estructura del
hogar y la cultura doméstica afectan la percibida prominencia de
estas tecnologfas, cémo los usuarios adaptan estas tecnologias son
adaptadas (Bryce: 1987) y como las exigencias de sus ambientes
"locales” determinan los usos que se hacen de las tecnologias (Lind-
lof y Meyer: 1987; ver también Lull: 1988a, para un andlisis de las
diferencias culturales en las formas de ver television en diferentes
paises).

Si la actividad de ver televisién es un proceso gobernado por
reglas !, la primera preocupacién del etnégrafo serd explicar las

! Los investigadores de la actividad de ver television hablan de ésta como "gobernada por
reglas”, "pautada”, parte de la "légica" de la vida diaria. Aunque estrictamente hablando cada
uno de estos términos se puede entender de modo ligeramente diferente (implican diferentes
modos de comprender el proceso social) los usaremos aqui en sentido amplio, como sindni-
mos.
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reglas que gobiernan y facilitan este proceso. Como Anderson
(1987a: 164) puntualiza, "la mirada familiar, por ejemplo, no es mas
casual ni espontdnea que la comida familiar. Es realizada por actores
competentes con gran capacidad de improvisacién”. La conducta de
Ia familia en torno a la mesa de comedor ha servido durante afios
como punto focal para estudiar el funcionamiento de la familia
(Goodman: 1983). De este modo, los héabitos relativos a la comida
han sido analizados en términos de las reglas que gobiernan la forma
en que las personas se organizan alrededor de la mesa, la regulacion
de los ademanes, la cuestién de quién cocina, prepara y sirve dife-
rentes categorias de alimentos y cémo se manejan las conversaciones
de la hora de comer. Lo que le interesa a Goodman es que, dada la
centralidad que tiene la TV en muchos hogares, puede ser itil un
estudio paralelo de las reglas que gobiernan la mirada televisiva
familiar: cémo se estructuran los patrones de ubicacion respecto al
aparato, quién mira qué y con quién, quién elige los programas, y qué
tipo de conversaciones se consideran apropiadas durante el trans-
curso de los mismos.

La perspectiva centrada en las reglas nos hace enfocar las prac-
ticas cotidianas de comunicacién. Siguiendo a Schutz (1963: 59),
sugerimos que "la exploracion de los principios generales de acuerdo
a los cuales los hombres organizan sus experiencias en la vida diaria...
es la primera tarea de la metodologia de las ciencias sociales”. Una
perspectiva fenomenolégica de este tipo implica analizar sistemati-
camente la actividad de la audiencia en sus ambientes naturales,
empleando los métodos cualitativos como herramientas para la re-
coleccion de la informacidn, y dando prioridad a las categorias de
andlisis derivadas de las propias estructuras conceptuales de los
sujetos. Es necesario estudiar las reglas o l6gicas—en—uso del com-
portamiento cotidiano situado para comprender cdmo son incorpo-
rados y puestos en funcionamiento los diversos medios dentro de los
mundos privados. Entender las dinamicas familiares, las estructuras
de la vida diaria y el sistema familiar (Gorrell-Barnes: 1985) es
precondicién necesaria para la comprensién del lugar que ocupa la
television (o cualquier otra tecnologia de comunicacién)«n el hogar.

Las dimensiones material y simbdlica de la television, entonces,
se unen en las pricticas cotidianas que sirven para hacer circular
tanto las mercancias como la competencia cultural, en privado y en
publico. Si vamos a tratar de entender el significado de tales activi-
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dades relacionadas con los medios, que son, después de todo, claves
de comprension de las culturas contemporaneas, entonces tenemos
que tomar seriamente sus formas variadas y especificas. De ello se
desprende que se requiere una antropologia de la audiencia televi-
siva, y la aplicacién de la etnografifa como método empirico.

Aproximaciones etnograficas

Moriey (1980} ha sostenido que la relacion de las audiencias con la
television debe formularse siempre, en principio, como una pregunta
empirica, y que el desafio mds importante consiste en desarrollar los
métodos apropiados. En nuestra investigacion actual, hemos adop-
tado un enfoque principalmente etnografico, ya que nuestro primer
requisito es proporcionar una descripciéon adecuadamente "densa”
(Geertz: 1973) de las complejidades de la mirada doméstica.

De acuerdo con Hammersley y Atkinson (1983: 2), se puede
entender la etnografia como:’

simplemente un método méas de investigacion social, aunque inu-
sual, que proporciona una amplia gama de fuentes de informacidn.
El etnégrafo participa en las vidas de la gente por un periodo de
tiempo prolongado, observando lo que sucede, escuchando lo que
se dice, haciendo preguntas... recolectando cualquier tipo de infor-
macion que le sirve para dilucidar los problemas que le conciernen.

En su forma més simple, se ha sostenido que la tarea del etnd-
grafo es "entrar en el campo” y, por medio de la observacién y la
entrevista, intentar describir e inevitablemente interpretar las prac-
ticas de los sujetos en ese contexto cultural, sobre la base de la
observacion de primera mano de sus actividades diarias. Como Ham-
mersley y Atkinson sostienen también, a este respecto "no hay forma
de escapar a la necesidad de confiar en el sentido comiin de los
conocimientos y de los métodos de investigacion. Toda investigacion
social estd fundada sobre la capacidad humana para la observacion
participante" (p. 25). El investigador, como participante activo en el
proceso de investigacion, es "el instrumento de investigacién por
excelencia” (p. 18), y més que "empefiarse initilmente en eliminar
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los efectos’ de su intervencién, deberia preocuparse por compren-
derlos y reflexionar acerca de ellos” (p. 17).

Asi pues, las etnografias estan, por su propia naturaleza, funda-
das en las realidades de las vidas de otras personas, lo que Geertz
llama "la 16gica informal de la vida real” (1973: 17). Los problemas
de hacer etnografia problemas de descripcién y de comprensién son
los mismos que plantea la investigacidn social en su conjunto. Desde
una perspectiva naturalista, los observadores participantes tienden
a aprender las reglas de la cultura (o subcultura) de las personas que
estan estudiando, y a interpretar los sucesos y las acciones en rela-
cidn con esas reglas, ya sean implicitas o explicitas. Desde esta
perspectiva, el objetivo no es identificar leyes universales, sino pro-
ducir "descripciones detalladas de la experiencia de vida concreta
dentro de una cultura particular y de las reglas y los patrones sociales
que la constituyen" (Hammersley y Atkinson, 1983: 8).

Ciertas precauciones son necesarias aqui. En primer lugar, la
autoconciencia (o reilexividad) es necesaria dada la inevitable par-
cialidad de cualquier andlisis. Ademas, como Lull (1988b) sostiene,
es tan necesario que las formas de recoleccidn e interpretacion de la
informacién sean tan rigurosas y sistematicas en la investigacidn
cualitativa como en la cuantitativa. Lull destaca que, en los estudios
de audiencia de los 1ltimos afos, el término "etnografia" ha pasado
a ser totémico ({una genuflexion ritual hacia una nueva deidad tribal
instituida?). De repente cualquiera es un etnégrafo (iel etndgrafo
como la victima de moda?). Sin embargo, como Lull puntualiza, "lo
que pasa por etnografia en los estudios culturales no cumple con los
requisitos fundamentales en la recoleccion de los datos y la forma de
dar cuenta de ellos tipicos de la mayor parte de la investigacidn
etnografica antropolégica y sociolégica. Etnografia’ ha pasado a ser
una gastada palabra comodin en nuestro campo” (Lull: 1988b: 242).
En lugar de eso, Lull destaca los particulares requisitos y responsa-
bilidades que atafien a la prictica etnografica. Si invocamos la im-
portancia del contexto de las acciones y su insercion en el tejido de
la vida cotidiana, operamos como investigadores bajo un conjunto
especifico de responsabilidades:

1) observar y tomar nota del comportamiento rutinario de todo
tipo caracteristico de aquellos que estamos estudiando,

2) hacerlo en los ambientes naturales en que esos comportamien-
tos tienen lugar, y
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3) sacar inferencias cuidadosamente, después de considerar los
detalles del comportamiento comunicativo, prestando especial aten-
cioén a los modos, frecuentemente sutiles, aunque reveladores, en
que diferentes aspectos del contexto se informan mutuamente.
(Lull: 1987: 320)

El énfasis en el contexto de las acciones trae problemas conside-
rables en relacion con la delimitacién del campo de investigacion y
con el establecimiento de los elementos (potencialmente infinitos)
de este contexto que serdn relevantes en la investigacion particular
que se estd realizando. Esto nos remite al familiar debate acerca de
las relativas ventajas y desventajas de las estrategias de investigacion
de final abierto o cerrado. Gray (1987) ofrece un ejemplo ilustrativo; .
mientras investigaba la relacion de las mujeres con la tecnologia del
video, encontré que muy frecuentemente intercalaban extensos re-
latos acerca de la historia familiar. Sin embargo, como la misma Gray
sugiere, el gran valor de esta aproximacién de final abierto descansa
en el hecho de que, permitiendo a las informantes "contar a su
manera” con un minimo de direccién, recibe a cambio su propia
concepcion de su (no) uso del video en el contexto de su propia
concepcion de su posicion social. Cualquier cosa que ellas pudieran
haber dicho en respuesta a una pregunta directa habria sido relati-
vamente insignificante, ya que era "cémo ellas veian sus propias
vidas" lo que explicaba en qué medida usaban o no las tecnologias
del video.

El problema de cuiles son los elementos del contexto necesarios
para comprender cualquier accidn dada no es sélo pragmatico. Es
también una cuestion tedrica y epistemoldgica, de relacién entre lo
particular y lo general, la instancia y la categoria. Ang (1991) sostie-
ne que, dado €l dominio de la tradicién de generalizacién/categori-
zacion en muchas de las investigaciones previas sobre audiencias, y
el reconocimiento de sus limitaciones epistemoldgicas, en, por ejem-
plo, las categorizaciones de "tipos de espectadores”, es hora de que
este énfasis sca complementado con un esfuerzo contrario de parti-
cularizacién (ver también Billig: 1987). Como Ang destaca (1991:
160),

més que reducir una cierta manifestacién del "comportamiento
seguido al ver" (viewing behaviour) a una instancia de una categoria
general, debemos considerarla en su particularidad, tratarla en su
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especificidad concreta, diferenciarla de las otras instancias de esa
categoria general... S6lo entonces podremos ir mas alla de 1a "sig-
nificacidn (estadistica) sin mucho significado",

El problema de la interpretacion

Todos sabemos por nuestra propia existencia cotidiana que los pro-
cedimientos comunicativos de la vida diaria pueden ser engafiosa y
a veces traicioneramente complejos. Esto se debe a su vaguedad,
resultante de la ausencia de mecanismos explicativos entre personas
que ya se COnocen unas a otras:

Gran parte de nuestro comportamiento comunicativo ordinario...
requiere una cierta cuota de vagucdad que obstaculiza todavia mas
el intento [del investigador] por determinar lo que estd ocurriendo
y por qué. Irénicamente, la vaguedad es el archivillano de la ciencia
positivista, cuyos ideales reconocidos son la claridad y la objetivi-
dad en la interpretacién. Pero la vaguedad es esencial para los
patrones diarios de interaccién social. Sin ella, o lo que es peor,
con una pretensién de claridad cientifica, las interacciones sociales
tal como las conocemos y experimentamos serfan pricticamente
imposibles. (Lindlof y Meyer: 1987:25)

Por su propia naturaleza, la etnografia intenta explicar la (fre-
cuentemente no explicita) I6gica informal de la comunicacién y otras
practicas cotidianas. ‘

Las estrategias de investigacion cualitativa, como la etnografia,
estdn disefiadas principalmente para acceder a dominios naturaliza-
dos y a sus actividades caracteristicas. La fuerza de estos enfoques
estd en que ofrecen una visidn contextual de las conexiones entre
diferentes aspectos de los fendmenos estudiados. Sin embargo, como
investigadores cualitativos de los medios, enfrentamos la dificultad
de, finalmente, contar historias acerca de las historias que nuestros
informantes han elegido contarnos a nosotros. Estos problemas son
tan irreductibles como familiares. Como Geertz (1973:15) sefialaba
tiempo atrds, "comenzamos con nuestras propias interpretaciones de
lo que nuestros informantes estan haciendo, o piensan que estan
haciendo, y entonces las sistematizamos". La versién del analista es,
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necesariamente, una interpretacion (y, destaca Geertz, frecuente-
mente de segundo o tercer orden).

Sin embargo, como Geertz (1973) también sugiere, mas que
darse por vencido e irse a casa, la alternativa del etndgrafo es tratar
de abrirse camino a través de las estructuras de inferencia e implica-
cién que constituyen el discurso cotidiano. Para el investigador
intentar ingresar en este mundo natural, donde la comunicacién es
vaga y los significados estdn implicitos, es inevitablemente patinar
sobre hielo delgado. No obstante, en compensacion podré atribuir
mayor validez a la informacién, ya que, a diferencia de las formas
desagregadas del conocimiento estadistico, la etnografia nos permite
producir conocimiento en contextos en que la significacion de los
datos puede ser mas faciimente comprobada. Por supuesto, nunca
describimos simplemente un ambiente social, sino que necesaria-
mente interpretamos para dar sentido a los mundos y las acciones de
nuestros informantes en nuestros reportes de investigacion. Los
informes etnograficos son esencialmente cuestionables, asi como el
anélisis cultural consiste en adivinar sentidos de manera necesaria-
mente incompleta, evaluar dichas conjeturas y extraer conclusiones
explicativas a partir de las mejores conjeturas.

El andlisis etnogréafico depende de varias técnicas de "triangula-
cién". La triangulacion puede abarcar "la comparacion de los datos
relacionados con un mismo fenémeno pero obtenidos en distintas
fases del trabajo de campo, diferentes aspectos de los ciclos tempo-
rales que se presentan en ¢l ambiente investigado, o, como en la
validacidn del informante, las versiones de diferentes participantes
de ese ambiente" (Hammersley y Atkinson, 1983:198). El uso carac-
teristico que hace la etnografia de multiples fuentes de informacién
la protege, por tanto, de los riesgos de la invalidez ecolégica que
siempre conlleva cualquier método de investigacion que descanse
sobre un anico tipo de datos, con el peligro de que los descubrimien-
tos puedan resuitar método—dependientes. E] cardcter multifacético
de la etnografia, producido por diferentes técnicas (observacion,
entrevista, reporte de si mismo, etcétera) que pueden luego ser sis-
temédticamente comparadas, es una ventaja del enfoque etnogréfico.

Sin duda, nuestro conocimiento seguiré siendo parcial en méas de
un aspecto. En el caso de la investigacién del consumo doméstico de
televisioén, acceder a la esfera privada del hogar es siempre una
cuestién de grado; casi siempre habra algunas dreas del hogar que le
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estén "prohibidas” (Bourdieu: 1972) a un extrafo. Igualmente, como
Anderson {1987a) sefiala, algunas acciones sociales nunca se exhibi-
ran en presencia de un intruso. El informe del etnégrafo, entonces,
debe reflexionar acerca de su propia parcialidad, insuficiencia y bre-
chas estructuradas. Aunque lo que describimos no es un discurso
social en crudo, al cual no tenemos pleno acceso, "esto no es tan fatal
COmO suena, ya que... no €s necesario saberlo todo para comprender
algo" (Geertz: 1973:20).

Un estudio de caso en metodologia fundamentada

Con el fin de ilustrar los argumentos tedricos concernientes a un
enfoque etnografico general a las audiencias de medios aunque se
trate de un enfoque etnogrifico que a la vez amplia la definicién de
etnografia y reconstruye la definicidn de audiencia ofrecemos ahora
un breve informe de los métodos empleados en nuestro proyecto
actual, "El hogar y el consumo doméstico de informacién y tecnolo-
gias de comunicacién” (Morley y Silverstone: 1990; Silverstone y
otros: 1989; Silverstone y otros: 1990a, 1990b). Nuestro interés aqui
no son los "descubrimientos” sustantivos de la investigacidn, sino
explicar la fundamentacién de las opciones metodolégicas particula-
res que hemos tomado a medida que este estudio progresaba. En
términos generales, el estudio implica un trabajo detallado con vein-
te familias diferentes en relacién con la gama de tecnologias de
informacion y comunicacién (TICs) usadas en sus hogares.

La investigacién est4 disenada para explorar el fino entramado
de relaciones entre la cultura doméstica y los usos de las TICs, entre
las que incluimos en primer lugar la TV, la videograbadora, el telé-
fono y la computadora. La tarea es al mismo tiempo engafiosamente
simple y terriblemente ambiciosa: comprender cémo las familias
conviven en sus hogares con estas tecnologias y cémo éstas son
incorporadas a sus vidas domésticas. Nuestra premisa ha sido (Mor-
ley y Silverstone: 1990; Silverstone: 1990) que no hay que estudiar
la television aislandola ni de las otras tecnologias ni de las estructuras
de Ia vida familiar. Nosotros queriamos comprender el proceso y las
dindmicas que operan en las familias, los medios y las tecnologias
como sistemas, tanto intrinsecamente (con referencia a la estructura
interna de la vida familiar), como extrinsecamente (con referencia a
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las relaciones entre familias, vecindarios, lugares de trabajo y redes
de amistad basadas en el parentesco u otras relaciones sociales en
general). Nos interesaba estudiar la forma en que las TICs integran
o aislan a las familias y hogares a o frente al mundo que esta mas alla
de la puerta, asi como también el papel que cumplen las TICs en la
mediacion entre las esferas piiblica y privada.

Los métodos han surgido y evolucionado como resultado del
dialogo con el tema y los sujetos de la investigacion, y ellos mismos
fueron fundamentandose (Glaser y Strauss: 1967) en el transcurso
de la misma. Asi mismo, hemos intentado no sélo una triangulacién
multiple, sino también un tipo de reflexividad a través de la cual los
métodos se complementan mutuamente cuando los sujetos juzgan el
proceso de investigacidn y su propio involucramiento en él a medida
que éste avanza. Cada una de las entradas de informacion tiene una
funcidn especifica en la investigacion; cada una tiene también una
significacion secundaria reﬂexwa o triangulatoria en la construccién
del "armazén metodol6gico" general en que se ubica el proceso de
la investigacion.

En la primera etapa de la investigacién (con las primeras cuatro
de las veinte familias) nuestro objetivo principal fue la observacion
participante complementada con diarios de uso—del-tiempo y con-
centrada en una familia por vez. La observacién participante, en
particular, se orientaba a proporcionar un informe plausible y cohe-
rente de la vida familiar, que iba mds alld de las limitaciones de las
técnicas de auto-reporte empleadas en muchas investigaciones so-
bre audiencias. Sin embargo, también nos dimos cuenta de que este
enfoque tampoco proporcionaria facilmente las bases ni para un
andlisis sistematico de los usos clave de los medios ni una base
suficientemente segura para cualquier comparacién sistemadtica de
una familia con otra. No nos capacitaria de un modo satisfactorio
para contextualizar a las familias histérica y geograficamente en
relacién con su pasado, su futuro y sus vecindarios dentro de relacic-
nes de espacio y tiempo.

% Usamos cl término "armazén metodolégico” en un sentido especifico. Se refiere al entrete-
jido particular de los métodos de investigacion centrales que han surgido en el estudio como
un modo de describir la ubicacién de cada hogarfamilia en el espacio y en el tiempo. Et
armazdn metodolégico proporciona una base sobre la cual desarrollar otros aspectos del
disefio de la investigacin y una base para construir un modelo conceptual del hogar y el uso
de tecnologias que ha de informar a la investigacidn en su conjunto.
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Con respecto a la observacion participante, concluimos que,
aunque era un componente necesarioc de la metodologia general, no
era una fuente suficiente de datos. Sin embargo, si suministraba
valiosa informacidn, no solo en términos de nuestra observacion de
las personas involucradas, sino en términos de nuestra observacién
de la cultura estética y doméstica del hogar expresada en la decora-
cién y'el mobiliario de las habitaciones a que tuvimos acceso. Final-
mente, la observacion participante ofrecié un continuo y necesario
chequeo de las propias versiones de los miembros de 1a familia sobre
sus relaciones domésticas y su uso de las tecnologias, proporcionan-
do uno de los muchos niveles de triangulacién en el estudio.

En reconocimiento de estas limitaciones, redisefiamos nuestros
métodos para complementar la observacién participante con un
nimero de posteriores entradas de informacién. En primer lugar,
comenzamos por dar mayor importancia a los diarios de uso-del-
tiempo, porque el registro de las actividades que no podiamos obser-
var directamente (ya sea porque tenian lugar fuera del hogar o
cuando no estdbamos presentes) nos ofrecia tanto una ampliacién
de los datos situados en el espacio y en el tiempo como una base
valiosa y reflexiva para las entrevistas con cada uno de los miembros
de la familia. El diario de uso—-del-tiempo suministrd una estructura
para la comprensién de la temporalidad doméstica.

Sin embargo, necesitdbamos un método equivalente para acer-
carnos a las relaciones espaciales del hogar. Por lo tanto introduji-
mos ademas un ejercicio de "mapeo mental” en el cual a cada miem-
bro del hogar se le pedia que dibujara un mapa del espacio interno
de la casa y de todos sus cuartos. Inicialmente, esto tuvo el propésito
de proporcionarnos informacién sobre aquellos cuartos a los cuales
no tenfamos acceso directo. Sin embargo, pronto se vio claramente
que esta técnica ofrecia valiosa informacién en un sentido muy
distinto, ya que los mapas de los informantes diferian, muchas veces
en grado considerable, con respecto a la presencia, ausencia o im-
portancia de las diferentes TICs en sus hogares. Este ejercicio de
mapeo se complementd con la utilizacién de dos diagramas que se le
pidi6 realizar a cada familia, para mostrar sus distancias geograficas
y afectivas con respecto a parientes y amigos, asi como también las
modalidades de comunicacién (desde escribir una carta hasta la in-
teraccidn cara a cara) en que se basaba principalmente cada relacion.
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Estas técnicas nos permitieron complementar nuestra observa-
cién participante y contextualizar asi nuestros hallazgos de un modo
maés significativo. Al mismo tiempo, hemos desarroliado una técnica
para contextualizar nuestra observacién con referencia al pasado de
la familia. Para esto, en cada familia hemos organizado la "contem-
placion" y discusidn de las fotografias del album familiar (o la colec-
cién videografica de la familia), lo que hace accesible a nosotros la
imagen que posee la familia sobre su propio "relato” o historia.

Tomadas en conjunto, ésta y otras entradas de informacién ba-
sadas en entrevistas (para una discusidn més extensa, ver Silverstone
y otros: 1990b) nos han permitido contextualizar nuestra observa-
cién participante y triangular los resultados de cada procedimiento
con los de los otros. Sugerimos que, juntas, estas entradas de informa-
cién ofrecen tanto la riqueza del estudio de observacidn participante
como el rigor del analisis comparativo sistematico. Para nosotros, la
etnografia es un proceso multifacético en el cual los requisitos de
detalle y amplitud, rigor y sistematicidad, tienen que estar cuidado-
samente equilibrados, y donde no existe un Gnico procedimiento
metodolégico adecuado.

{Etnografia postmoderna?

En conclusién, es necesario tomar nota de los serios debates (Clif-
ford, 1986; Marcus y Fisher, 1986) que se han desarrollado en los
ultimos afios acerca de las implicaciones epistemoldgicas y moral/po-
liticas de la investigacién empirica sobre audiencias. Hartley (1987)
y Ang (1989) han examinado las dificultades que surgen generalmen-
te por la naturaleza constructivista de cualquier proyecto de inves-
tigacién y han advertido contra el peligro de perder de vista que
nuestros datos son, inevitablemente, producto del proceso de inves-
tigacién. Mas aiin, Feuer (1986) ha subrayado la tendencia en la
investigacidon empirica de audiencias a desplazar la cuestion del
significado del texto (o la critica) a la audiencia, con lo que sélo
consiguen producir un nuevo texto que interpretar el de larespuesta
de la audiencia (para una critica de Feuer, ver Morley, 1989).

En pocas palabras, écudl es la politica de 1a etnografia de audien-
cias? Ang (1989) correctamente insiste en que hacer investigacidn
es en si una practica discursiva que puede sélo esperar producir
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conocimientos histérica y culturalmente especificos a través de en-
cuentros discursivos igualmente especificos entre el investigador y
los informantes. La investigacion es, pues, desde su punto de vista y
el nuestro, siempre una cuestion de interpretacién, y ain de cons-
truccion, de la realidad desde una determinada posicién, mas que
una empresa positivista que busca una perspectiva cientifica "correc-
ta" que finalmente nos permita realizar el suefio utépico de un
mundo completamente conocido en forma de hechos indiscutibles.

Alrededor de estos temas se han centrado los recientes debates
en torno a la antropologia y etnografia postmodernas (o postestruc-
turalistas), especialmente en Estados Unidos. El tema central ha sido
la relacion entre el observador y el observado y el fundamento de la
autoridad del etnégrafo para transmitir las experiencias culturales
de los otros. Fiske (1990: 90) se refiere al "etndgrafo imperialista que
descendia como un hombre [sic] blanco en la jungla y llevaba de
regreso a su mundo de hombre blanco significados’ de la vida nativa
que eran inaccesibles para aquellos que la vivian". Entre otros co-
mentaristas, Marcus y Fisher (1986) han hablado de la crisis de la
representacion, y Said (1978) ha argumentado convincentemente en
favor de un anélisis més reflexivo del proceso de "orientalizacién"™:
el proceso de geografia imaginativa que produce un Otro ficcionali-
zado como objeto exdtico de conocimiento. En estos debates, el
objeto de la critica es una forma de empirismo ingenuo o realismo
etnografico que permaneceria insensible a las cuestiones de la refle-
xividad, y en cambio presume tanto una transparencia de la repre-
sentacion como una inmediatez de la problematica categoria de
"experiencia" (ver Althusser, 1965). Para criticos como Clifford
(1986:22) no existe ningin "lugar para ver desde arriba [cima de
montafia] de donde hacer un mapa de los modos de vida humanos,
ningln punto de Arquimedes desde el cual representar el mundo.
Las montafas estan en constante movimiento...nosotros fundamen-
tamos las cosas, entonces, como un planeta en movimiento”. Esto,
entonces, requiere también que los investigadores de medios espe-
cifiquen quién escribe, acerca de quién, y desde qué posiciones de
conocimiento y poder.

En respuesta, Geertz (1988) se ha referido a lo que €l llama el
"nerviosismo penetrante" y la "hipocondria moral" engendrada por
los escritos postestructuralistas y postmodernos acerca de la etno-
grafia. Estos "jesuitas del futuro” o "apostoles intransigentes de la
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hermenéutica de la sospecha” (Geertz: 1988: 86) parten de una
bastante apropiada desconfianza frente al ideal malinowskiano de la
etnografia "de inmersion" y frente a la invocacién ingenua de la
sinceridad y la autenticidad del etnégrafo: Estar Alli como la auto-
ridad fundante del informe etnogréafico. Sin embargo, lo importante
para Geertz es que si la actitud antropoldgica tradicional hacia estas
preguntas ("No piense acerca de la etnografia, s6lo hagala") es un
problema, de igual modo, caer en un trance paralizante (aunque
vertiginosamente emocionante) de contemplacién epistemoldgica
del propio ombligo {"No haga etnografia, s6lo piense acerca de ella")
no es en absoluto una respuesta para nadie que esté interesado en
el trabajo empirico. Ain el propio Clifford (1986:7) ha expresado su
deseo de que esta "autoconciencia politica y epistemoldgica no con-
duzca a la auto-absorcion etnografica, o a la conclusién de que es
imposible conocer nada cierto acerca de otras personas”.

Para Geertz, y para nosotros, existe un importante limite a lo que
se le puede conceder al argumento postestructuralista. Reconocer
los componentes subjetivos de la etnografia no es mas que sentido
comin; €l peso del autor es ineludible. En las palabras de Geertz
(1988:140), "argumentar...que escribir etnografia es contar cuentos”
s6lo podria parecer contencioso bajo la premisa de "una confusién...
entre lo imaginado y lo imaginario, la ficcién y lo falso... entre
explicarse las cosas e inventarlas". Para nosotros el valor de los
métodos etnograficos descansa precisamente en que pueden ayudar-
nos a "explicar” las cosas en el contexto en que ocurren, en que nos
ayudan a comprender la forma de ver television y otras practicas de
consumo tal como se insertan en el contexto de la vida diaria.
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