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RESUMEN: E]l humor étnico estd asociado al nacimiento de los estados-nacién modernos. La
literatura sobre los estudios de humor no ofrece un consenso sobre su impacto real: benéfico
o irritante; liberador de tabues o legitimador de practicas discriminatorias. En las sociedades
democraticas, cada vez mas plurales y diversas, el humor étnico puede funcionar para reafirmar
discursos-humoristicos-de-grupo frente a otros grupos o, por el contrario, generar discursos
intergrupales en los cuales el humor pueda servir como elemento de cohesién entre diferentes.
Este texto analiza en qué medida la dialéctica “reirse de uno mismo” (gelotofilia) o “reirse de
otros” (catagelasticismo) puede ayudarnos a ubicar este debate. Se argumenta que la diversi-
dad social puede ser un factor para la diversién pero la diversidad produce distintos tipos de
diversi6n. Algunos tipos de diversién pueden ser mas aceptados socialmente que otros, segin
el contexto en que se desarrollen. La conclusion del texto explica que los mejores contextos
humoristicos son aquellos que fomentan un aumento de las pricticas humoristicas en lugar
de fomentar la censura. Sin embargo, para lograrlo, resulta crucial que los distintos grupos
étnicos sean activos a la hora de producir humor, tengan una actitud autorreflexiva y usen el
humor autocritico para integrar su diversidad social.
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ras Mahoma.
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ABSTRACT: Ethnic humor is associated with the emergence of modern nation-states. The lit-
erature on humor studies does not offer a consensus on their real impact: beneficial or irritant;
releasing taboos or legitimating discriminant practices. In democratic societies, increasingly
plural and diverse, ethnic humor can work to reaffirm group-humorous-discourses against
others or, conversely, generate intergroup speeches in which humor can serve as a cohesive
device between different people. This text analyzes how the dialect “making fun of oneself”
(gelotophilia) vs. “making fun at expense of others” (catagelisticism) can help us to locate
this debate. It has been argued that social diversity may be an influencing factor for fun, but
diversity produces different types of fun. Some may be more socially accepted than others, de-
pending on the context in which they are happening. The conclusion of the text explains that
the better humoristic contexts are those which foster a raise of humorous practices instead
of fostering its censorship. Nevertheless, in order to achieve this, it is crucial that different
ethnic groups are active in producing humor, have a self-reflective attitude and use self-critical
humor to integrate their social diversity.
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cartoons.

Introduccién

EL HUMOR ES un objeto de estudio sumamente escu-
rridizo, muy dificil de definir y conceptualizar con una
cierta precisién. En las distintas disciplinas cientificas
que estudian el humor en el 4mbito académico interna-
cional desde hace décadas, especialmente en 4mbitos
como la lingiiistica cognitiva (Attardo, 1994; Chiaro,
1992; Raskin, 1985; Ritchie, 2006), la sociologia politica
(Berger, 1997; Billig, 2005; Davies, 1990; Kuipers, 2001;
Lewis, 2006; Lockyer y Pickering, 2005) o la psicologia
(Martin, 1996, 1998; Ruch, 1996, 1998) no existe un con-
senso sobre cudl es la naturaleza del humor ni cuales
son sus mecanismos internos, individuales y sociales,
que lo activan y lo desarrollan. El humor es como el fue-
go: una realidad facil de visibilizar pero muy dificil de
aprehender como tal. Por esta razén, en lugar de obser-
var el humor como un objeto en si mismo, la mayoria de
los estudiosos prefieren analizar cudles son las posibles
causas que lo motivan, los contextos concretos en que se
produce o sus posibles efectos inmediatos.

Una de las manifestaciones mas habituales del hu-
mor es el llamado humor étnico, que se basa en la uti-
lizacién de determinados grupos sociales como parte
esencial del contenido. El concepto de humor étnico que
es ampliamente reconocido académicamente a nivel in-
ternacional toma como referencia obligada la ingente
obra escrita por Christie Davies, de la que destaca su
trilogia compuesta por Ethnic humor around the world:
a comparative analysis (1990); Jokes and their relation to
society (1998) y The mirth of nations (2002). En estas tres
obras analiza de forma teérica y con multiples trabajos
comparativos cudl es el origen histérico, las caracteristi-
cas basicas y la funcionalidad del llamado humor étnico.
Seriala que el humor étnico debe ser entendido en un
sentido amplio y muy abierto, es decir, seria cualquier

practica humoristica que utiliza a un determinado colec-
tivo social como objeto de comicidad (sea ésta una etnia
o0 una minoria nacional, pero también cabe extenderlo a
cualquier grupo cultural, grupo profesional corporativo,
como el caso de los abogados o los politicos, comunidades
religiosas, o incluso el humor sobre cuestiones de género,
entre otros, en la medida que este tipo de humor funcio-
na con las mismas claves, con similares estructuras y con
equivalente operatividad en todos ellos. La tesis central
de Davies es que el humor étnico es ambiguo, no tiene
intereses politicos y simplemente sirve como termémetro
para comprobar qué valores son centrales y qué valores
son periféricos, los cuales pueden ser proyectados a través
de grupos sociales como blanco de experiencias cémicas.
Otros autores han explorado el humor étnico mediante el
estudio de distintas dimensiones, como son la apreciacién
del humor o los posibles efectos sociopoliticos (Dundes,
1987, Lewis, 2006; Lockyer y Pickering, 2005; Rappoport,
2005; Ruch y otros, 1991; Ruch y Forabosco, 1996; Ziv,
1988). Todos ellos tienen diferentes aproximaciones al fe-
némeno del humor étnico y a sus complejas implicaciones
e impacto politico, como quedé de manifiesto en el debate
monogréfico publicado en International Journal of Humor
Research dedicado ala polémica sobre la publicacién de las
caricaturas de Mahoma, que luego analizaremos en este
trabajo. La mayor parte de las referencias citadas aqui
responden a muchas de las reflexiones teéricas y practi-
cas sobre el humor étnico derivadas de los resultados del
trabajo de éstos y otros autores.

Lo primero que cabe destacar del humor étnico es
la amplitud del fenémeno, que ademas ha ido creciendo
alo largo del tiempo en la medida que las posibilidades
técnicas y las condiciones politicas democréticas han
facilitado su despliegue. El humor étnico abarca actual-
mente formas muy variadas: las cldsicas representacio-
nes teatrales (Koestler, 2002), los carnavales (Bakhtin,
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1982, 1984), los juegos de palabras (Speier, 1998; Redfern,
2002), el humor grafico (Waterhouse, 1996; Pefiamarin,
1997, 2002), los chistes (Albrecht, 1999; Benton, 1988;
Cotterill, 1996, Davies, 1988, 1990, 2002; Wilson, 1979),
el humor oral en la calle (Alexander, 1996; Armistead y
Zulaika, 2005), el humor critico de los antiguos libelos
y los modernos fanzines (Caron, 2002), la comedia te-
levisiva moderna (Cardiff, 1988, Chester, 1986, Davies,
1996; Pye, 2006), la informacién politica de los medios
de comunicacién de masas en clave de humor (Jenkins,
1994; Rodriguez, 2003; Gray, 2004), las paginas web de
humor étnico de todo tipo (Billig, 2001a; Friedler, 2002)
y, ultimamente, el humor producido por los politicos y
los creadores de opinién (Billig, 2005). A la vista de esta
proliferacién progresiva de formatos y de estilos, no es
extrafio que la impresién generalizada existente entre la
mayoria de los analistas y del publico en general sea pen-
sar que el humor étnico ha evolucionado histéricamente
hacia una mayor pluralidad en consonancia con la pro-
pia estructura politica liberal democratica. Sin embargo,
esto no es tan lineal. Como explica Christie Davies, el
humor étnico es un producto de la modernidad (Davies,
1998, pp. 11-25). Surge en los albores, especialmente vio-
lentos, en los que empezaron a fraguarse las sociedades
y los estados-nacién modernos. En ese preciso contex-
to de guerras de religién, enfrentamientos civiles y lu-
chas nacionales del siglo XVII, no son de extrafar las
reflexiones del primer gran tedrico moderno del humor,
Thomas Hobbes, quien consideraba conveniente limitar
la utilizacién del humor étnico por sus connotaciones
especialmente guerreras y belicosas. A su juicio, el hu-
mor constituia un peligro en la medida que era un ejer-
cicio de afirmacién de la supuesta “superioridad” de los
que rien sobre los que padecen la burla (Hobbes, 2009
[1651], pp. 58-59). Tendremos que esperar hasta el pe-
riodo ilustrado-liberal-burgués de los siglos XVIII y XIX
para ver un cambio radical de perspectiva y un recono-
cimiento més positivo en el uso del humor étnico entre
las clases sociales mas cultivadas y educadas, ampliacién
que en todo el siglo XX y lo que llevamos del siglo xxI
ha supuesto la definitiva eclosién masiva del humor, ex-
tendiéndose de manera generalizada su uso y disfrute a
todas las clases y grupos sociales. Podria decirse que en
la actualidad vivimos un momento en el que el humor ét-
nico ha llegado incluso a mezclarse de forma intrincada
con otros géneros comunicativos, como el informativo,
dando lugar a formatos que mezclan informacién social
y politica en estructuras cémicas, especialmente en los
medios de comunicacién de masas. En el ambito de habla
hispana, tal vez algunos de los mejores ejemplos son el
programa de humor étnico-politico de Peter Capusotto
en Argentina (Carbone y Muraca, 2010) o el programa de
sétira El intermedio en Espafia (Valhondo, 2008): exito-
sos programas de entretenimiento que informan sobre
asuntos relevantes de la cultura social y politica del pais
de una manera critica, burlesca y amena.
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Desde un punto de vista sociohistérico, esta amplia-
cién democritica en el uso y disfrute social del humor ét-
nico ha sido posible por el peso relativamente creciente de
las llamadas clases medias, numéricamente mayoritarias
y —lo que es mas importante- homogéneas en términos
econémicos y de estilos de vida nacionales (Ziv, 1988).
Se supone que una clase media homogénea en una socie-
dad, entre otras cosas, se distingue porque comparte cier-
tos codigos y ciertos gustos sobre las cosas que le hacen
gracia (Kuipers, 2001). Sin embargo, una mirada critica
a esta evolucién permitiria matizar esta afirmacién tan
entusiasta, que en cierta medida podria estar ocultando,
como sostenia Michel Foucault, la compleja relacién de
poder que el humor étnico guardaria con la politica y la
formacién de los “regimenes de verdad” (Foucault, 1980;
Baym y Jones, 2012, p. 5). Dada la actual configuracién de
las sociedades como multiculturales, multilingiies y con
un aumento creciente de las desigualdades sociales, esta
claro que el concepto de diversidad social ha ido adqui-
riendo una mayor relevancia y este hecho, de alguna ma-
nera, desafia los tradicionales patrones igualitaristas de
las sociedades ilustrado-liberal-burguesas. Cabe pregun-
tarse, en este nuevo contexto, cudles son y cudles pueden
ser las caracteristicas del humor étnico.

El contenido de este texto analiza cuatro cuestiones
entrelazadas entre si pero distintas que gravitan sobre
esta compleja relacién (politica) entre el humor étnico yla
diversidad en las sociedades modernas. La primera cues-
tién tiene que ver con las caracteristicas y las condiciones
de posibilidad que necesita el humor étnico en las socie-
dades donde la diversidad social y cultural es creciente. La
segunda cuestién tiene que ver con el caracter ideolégico,
més conservador o m4s progresista, que tiene el humor
étnico en nuestras sociedades y c6mo esto afecta a las
posibilidades de cambio social. La tercera cuestién tiene
que ver con los posibles efectos sociales —~benéficos, ma-
1éficos, neutros— del humor étnico en dichas sociedades.
Finalmente, la cuarta cuestién se refiere al papel futuro
que puede jugar el humor étnico en nuestras sociedades.

Humor politico y homogeneidad social

Tradicionalmente se ha considerado que las practicas
de humor triunfaban socialmente en la medida que uti-
lizaban ingredientes cognitivos y emocionales que los
individuos de esa sociedad eran capaces de descifrar,
apreciar y finalmente gozar. Como sefiala Schutz, la ma-
yoria dela gente, cuando piensa en el humor étnico de su
sociedad, generalmente lo hace para hablar iinicamente
de aquello que le hace sonreir o cree que hace sonreir a
su grupo social de referencia (Schutz, 1989, p. 167), al
mismo tiempo que desprecia o ignora aquello que, de
forma consciente o inconsciente, no le hace gracia, con el
argumento social de que eso no nos hace gracia. En cuan-
to actividad social compartida, el humor étnico exitoso
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generalmente tiene que ver con la existencia de una de-
terminada comunidad social y/o politica, dotada de una
serie de caracteristicas comunes, tales como habitos cul-
turales, registros lingtisticos, estilos de vida o referen-
cias simbélicas, que dan cohesién y unidad a ese grupo
(Davies, 1982). Pareceria que sin ese ingrediente de una
cierta homogeneidad social entre personas que sonrien,
la existencia legitima de este tipo de humor étnico como
practica social seria muy complicada.

De hecho, la estructura de humor étnico que existe
actualmente en las sociedades modernas ha ido evolucio-
nando para adaptarse a este requerimiento de creacién de
una cierta conciencia cémica a nivel nacional. Gracias al
poderoso efecto de los medios de comunicacién, el humor
que actualmente se desarrolla y se consume en nuestras
sociedades es un humor que se mueve en espacios cada
vez mads institucionalizados, dotados de parrillas es-
tandarizadas en las que el humor se organiza de forma
seriada, minimizando la originalidad de los contenidos,
que se somete a un proceso de formalizacién (Baym y Jo-
nes, 2013). Siguiendo la clasificacién que realiza Michael
Mulkay, quien distingue cuatro estructuras espaciales de
humor en funcién de su grado de formalizacién (humor
ceremonial, humor jerarquizado, humor flexible y humor
informal-subversivo), el humor étnico que se consume en
nuestras sociedades es sobre todo un humor que fomenta
estructuras de humor ceremonial y jerarquizado en de-
trimento de otras estructuras de humor flexible y mas
informal (Mulkay, 1988). De esta forma, las posibilidades
de control y disciplina de los contenidos humoristicos en
los medios de comunicacién es mucho maés facil, para asi
armonizar los gustos y las preferencias de una sociedad.
Incluso en un lugar como Internet, que es aparentemente
expansivo en su estructura y permite en teoria experi-
mentar estructuras de humor mas flexible e informal, la
existencia de puntos-red y de ciertas paginas de referen-
cia que sirven para la conectividad y la reduccién de la
complejidad (Hindman, 2008) estaria provocando que el
humor étnico que se realiza en este medio se esté cana-
lizando de forma progresiva, y se prevé una tendencia
creciente en el futuro, hacia un numero de enlaces jerar-
quizado similar a la estructura del resto de los medios de
comunicacién de masas (Kuipers, 2005).

La fuerza de los argumentos anteriores plantea la
duda de si efectivamente sélo sera viable y aceptable so-
cialmente el humor étnico en aquellas sociedades donde
el grado de homogeneidad cultural, de valores compar-
tidos, de referencias simbdlicas y de estilos de vida sea
mas bien alto. ;Existen las condiciones apropiadas para
el florecimiento exitoso y socialmente legitimo del hu-
mor étnico en aquellas comunidades atravesadas por al-
gun tipo de diversidad estructural, sea de tipo lingistico,
cultural, religioso o politico? ;No es posible, bajo ciertas
condiciones, la existencia de un tipo de humor étnico
transcultural, de caracter universal, concebido mas alla de
las diferencias entre las distintas comunidades sociales?
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Sila homogeneidad social en sentido amplio es un requi-
sito cada vez mads exigente y en la préctica cada vez mas
escaso, la respuesta sobre la compatibilidad practica en-
tre diversidad social y humor étnico debiera ser mas bien
negativa. Sin embargo, lo que observamos en la practica
es que el humor étnico y la diversidad si ofrecen diversas
opciones para su conciliacién. Debemos, por tanto, ex-
plorar hasta qué punto el vinculo entre diversidad social
y humor étnico es mucho mds complejo de lo que pudiera
parecer inicialmente.

En toda practica de humor con contenidos sociales
y politicos —por ejemplo, un chiste étnico o una broma
publica sobre un determinado colectivo- los destinata-
rios de estas précticas suelen ser de dos tipos: por un lado
estdn aquellos a quienes se invita a que se rian, por otro
lado estan aquellos que van a ser el blanco de las practicas
humoristicas (Davies, 2011). Generalmente, los primeros
pertenecen al grupo social que utiliza el humor étnico
para reafirmar de alguna manera su posicién mayoritaria
en la sociedad, puesto que la sonrisa que logran a través
de estas practicas humoristicas sirve para defender ciertos
valores dentro de la comunidad. Los segundos, en teoria,
son aquellos que de alguna manera “sufren” en mayor o
menor medida las consecuencias de la utilizacién de ese
tipo de humor, que supuestamente demuestra su posicién
estructural inferior dentro de una comunidad determina-
da. Segun algunos autores, esta diferencia entre colectivos
demostraria que el humor, en cierto modo, es una cons-
truccién social elaborada con una finalidad politica mas
o menos evidente, mds o menos implicita, esto es, como
un arma de caracter restrictivo que sirve para crear climas
atmosféricos basados en la fabricacién de un algo/alguien
motivo de burla y de ridiculizacién (Billig, 2001a, 2001b,
2005; Dundes, 1987; Dundes y Hauschild, 1988; Ellis, 1996;
Ford, 2000; Holmes, 2000; Lewis, 1997a, 2006; Paton y
Powell, 1988, Paton, Powell y Wagg, 1996; Willis, 2003).
No olvidemos que Jean-Paul Sartre en su célebre ensayo
Retrato de un Antisemita sefialaba que este tipo de per-
sonas, los antisemitas, en contra de lo que suele decirse,
pueden definirse como personas con una gran capacidad
para conectar de manera integral el odio étnico nacional
con un cierto sentido del humor (Sartre, 1948). Visto asi,
el problema del humor étnico podria estar en su capacidad
sociopolitica para segmentar pautas, fijar estereotipos y
jerarquizar grupos a través de diferentes practicas humo-
risticas, con lo que se estaria configurando un determina-
do orden politico que distingue lo que es risible de lo que
es tabt (Boskin, 1990). En suma, el humor étnico no seria
igual para todo el mundo.

Los trabajos de uno de los mayores estudiosos empi-
ricos del humor étnico a nivel mundial, Christie Davies,
estan orientados a cuestionar esta visién del humor étni-
co con fines politicos. A su juicio, los grupos sociales que
son el blanco de las practicas humoristicas en la mayoria
de las sociedades pueden serlo por dos motivos. Por un
lado estan aquellos grupos que representan una posicién
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crénicamente inferior en la sociedad; en estos casos, como
sucede por ejemplo con el caso de los politicos, el humor
se usa para ridiculizar una determinada conducta. Por
otro lado estan los grupos que representan una posicién
sospechosa de poner en riesgo el orden social y el imagi-
nario colectivo de una comunidad; en estos casos, como
sucede por ejemplo con los chistes de abogados o de gen-
te astuta, el humor se usa para insinuar sospechas sobre
un determinado colectivo con el objetivo de neutralizar
su potencial peligrosidad politica (Davies, 1990, 2002).
Segun Davies, lo relevante es saber hasta qué punto esta
diferencia entre destinatarios del humor que sonrien y
destinatarios que son victimas del humor étnico funciona
en la practica como un planteamiento rigido que hace dela
diversidad social una lucha entre grupos o, por el contra-
rio, como demuestran sus estudios, esta diferencia entre
sujetos funciona como un simple marco flexible que hace
de la diversidad un complejo intercambio de papeles entre
sujetos diversos que juegan cémicamente con la diversidad
para acabar superandola. Davies analiza multiples casos
de humor étnico de distintas minorias étnicas en distintos
paises (chistes de polacos, escoceses e irlandeses en varios
paises; pastusos y paisas en Colombia; catalanes y anda-
luces en Espafia; fineses y noruegos en Suecia; pontianos
y armenios en Grecia, entre otros) y, sin duda, uno de los
ejemplos mas conocidos para analizar la relacién entre el
humor étnico y la diversidad social es el caso del humor
judio (Davies, 2002).

Como es sabido, histéricamente el pueblo judio ha
sido el “grupo de la sospecha” que ha padecido todo tipo
de précticas humoristicas en casi todas las sociedades
modernas, fruto de su connotacién como “grupo étnico-
nacional desterritorializado” que desafiaba, a través de
su diversidad cultural radical, el caracter territorial del
resto de los grupos nacionales modernos. Sin embargo, la
“paradoja” (Fry, 1987) de esta situacién es que la inmensa
mayoria del humor judio que se ha realizado en las socie-
dades modernas, para satisfaccién de judios y no judios,
es un humor que esta hecho por los propios judios y que se
basa de modo central en destacar las incongruencias, las
incoherencias, las debilidades y las miserias de cualquier
judio en esas sociedades (Apte, 1987; Bell, 1992; Cohen,
1987; Davies, 1990, 2002; Fuchs, 1987; Grotjahn, 1987;
Hazlitt, 2002; Howe, 1987; Rappoport, 2005; Zandberg,
2006; Ziv, 1998). Este dato, lejos de ser entendido como un
acto de masoquismo colectivo, ha sido considerado como
un poderoso ejercicio de autoironia y autocritica humo-
ristica que permite despertar cierto grado de empatia en
el otro diverso, el cual, en cierto modo, puede ser capaz
de traspasar, a través del humor, la barrera de su propio
grupo de referencia, identificarse con el otro y capitali-
zar asi el efecto potencial del humor étnico en beneficio
propio y ajeno (Zizek, 1989, pp. 97-98). El hecho de que
el pueblo judio haya sido el principal sujeto productor de
humor de contenido aparentemente critico con los judios
—en el fondo, critico también contra una cierta imagen
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estereotipada del ser humano en su conjunto- ha facili-
tado, sin duda, canalizar la energia de ese tipo de humor,
elevar su respetabilidad social y reconducir la original di-
versidad cultural entre judios y no judios a una relacién
de mayor convergencia con el resto de grupos sociales con
quienes conviven dentro de una comunidad.

El ejemplo del humor étnico judio y de los otros ejem-
plos mencionados por Davies demuestra que, en aquellas
sociedades marcadas por la diversidad étnica, lingiiistica,
religiosa o cultural donde las practicas de humor étnico
pudieran tener connotaciones politicas, las condiciones
de posibilidad de este tipo de humor estdn directamente
relacionadas con la distancia que existe entre los emisores
y los destinatarios de este tipo de humor. Desde el punto
de vista tedrico, existen tres escenarios posibles para me-
dir la distancia entre el humor étnico y la cuestién de la
diversidad social: siguiendo los conceptos elaborados por
Willibald Ruch y su equipo de investigacion, serian el es-
cenario de la gelotofilia, el escenario del catagelasticismo
y el escenario de la gelotofobia (Ruch, 2009). El escenario
de la gelotofilia (“placer de reirse de uno mismo”) consiste
en el placer que se produce cuando la distancia entre el
emisor y el destinatario se reduce a la minima expresién
porque el tipo de humor étnico estd basado en la realiza-
ci6én de ejercicios de autoparodia, de autocritica. Por su
parte, el escenario del catagelasticismo (“placer de reirse
de los demas”) consiste en el placer que se produce cuando
el emisor establece una distancia rigida con el destinata-
rio, que se convierte en el blanco de todo tipo de practicas
humoristicas para satisfaccién de aquellos que establecen
una cierta distancia con el blanco de dichas practicas. Fi-
nalmente, el escenario de la gelotofobia (“miedo a que se
rian de uno”) consiste en el temor que se produce cuando
el destinatario siente aversién a ser el blanco de las practi-
cas humoristicas y las risas por parte del emisor, razén por
la que establece una cierta distancia con el emisor y con
el objeto, esto es, con el humor en si mismo. Obviamente,
como demuestra el ejemplo del pueblo judio y del resto de
minorias étnicas analizadas por Davies en sus trabajos, el
escenario de la gelotofilia representa el modelo ideal que
permite una compatibilidad armoniosa entre las practicas
de humor étnico y una realidad social diversa que buscala
convergencia: es el escenario perfecto en el que el humor
étnico consiste basicamente en reirse de uno mismo, de
las incongruencias y limitaciones respecto de los demas.
No obstante, como vamos a ver ahora, los escenarios del
catagelasticismo y la gelotofobia también est4n presentes
en las sociedades modernas, y ello nos conduce a nuevos
retos en el andlisis del humor étnico y de la diversidad.

Humor politico: conservador o progresista
La cuestién que vamos a plantear en este apartado tie-

ne que ver con el caricter conservador o progresista de
las practicas de humor étnico. Anteriormente hemos
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sefialado que aquellas sociedades en las que de alguna
manera el escenario gelotofilico, basado en el “placer
de reirse de uno mismo”, individual y colectivamente,
se convierte en el patrén dominante de las formas de
hacer humor, es mas probable que las diferencias entre
los colectivos sociales no sean obstaculos para el desarro-
llo de procesos simbolicos de una mayor cohesién social.
Sin embargo, respecto a aquellas sociedades que estan
dominadas de alguna manera por una radical pluralidad
de valores, donde conviven grupos sociales que tienen
diferencias sustanciales sobre ideas, actitudes e incluso
sobre el propio valor del humor, la duda est en saber si
los escenarios del catagelasticismo (“el placer de reirse de
los demas”) y de la gelotofobia (“el miedo a que se rian de
uno”) aparecerdn como las opciones mas probables para
el desarrollo del humor étnico, con lo que el distancia-
miento entre los miembros de las distintas comunidades
serd mayor y, por tanto, el papel del humor étnico sera
también politicamente mds cuestionado. Dicho de otra
manera, cabe preguntarse en qué medida el humor étni-
co en sociedades de gran diversidad cultural tiene o no
capacidad transformadora para favorecer cambios politi-
cos que, a suvez, transformen el “placer de reirse de los
demas” y el “miedo a que se rian de uno” en situaciones
de diversidad social gelotofilica (Wilson, 1990).

Histéricamente se ha considerado que el humor
estd asociado, en cierta medida, a personas y grupos
sociales que plantean ideas progresistas, incluso sub-
versivas. Esto, bajo la presuncién de que las personas
con tal ideologia politica son mds propensas a realizar
y aceptar practicas humoristicas corrosivas, perversas o
criticas hacia las normas sociales tradicionales, con el fin
de promover ciertos cambios sociales que puedan mejo-
rar las condiciones de vida democratica de las personas
(Dagnes, 2012; Garcia Agustin, 2003; Kercher, 2006). Si-
guiendo con esta misma idea, aquellas personas o gru-
pos sociales defensores de las llamadas ideologias del
orden, es decir, ubicadas en el espectro ideolégico mas
conservador, sean laicas o de origen religioso, serian mas
refractarias a la utilizacién y el disfrute de practicas hu-
moristicas porque suponen un contrasentido peligroso
para el mantenimiento del orden y de los valores tradi-
cionales (Saraglou, 2002). Esta idea, cultivada de forma
roméantica a partir de la experiencia de oposicién en los
paises autoritarios y represivos, donde el humor étnico
se asocia a cierta heroicidad en la lucha por las liberta-
des publicas y los derechos civiles, pareceria reafirmar
una estrecha vinculacién entre el uso del humor étnico
y una cierta capacidad transformadora, mediante la per-
versién y la subversién, para favorecer el cambio politico
(Asa Berger, 1996, p. 27).

En las actuales sociedades democraticas consolida-
das, donde las practicas del humor étnico mas perverso
y subversivo conviven con el reconocimiento legal de la
libertad de expresién, cabe plantearse hasta qué pun-
to esta afirmacién sobre el caricter transformador del
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humor étnico sigue siendo cierta o se trata mas bien de
un mito. Como plantean algunos autores, habria que ana-
lizar hasta qué punto la tesis contraria es, de hecho, mas
acertada. Es decir, por un lado habria que analizar si el
humor étnico no es, en si mismo, una practica basicamen-
te conservadora (Wilson, 1979, p. 230) que busca a través
del humor una reafirmacién estética y una aceptacién del
statu quo social y politico, donde la libertad de expresion,
con todas sus incongruencias e imperfecciones, constitu-
ye uno de sus pilares esenciales. Por otro lado, habria que
ver si los planteamientos conservadores (“conservar los
valores de la democracia liberal”) no son al final quienes
mas extensivamente est4n difundiendo y promoviendo la
utilizacién de practicas humoristicas, apelando al carac-
ter supuestamente ladico, neutro y despolitizado de las
mismas, como una forma para luchar contra el llamado
multiculturalismo de lo politicamente correcto (Lewis,
1997b; Saper, 198s5; Billig, 2005; Fairclough, 2003).

Un ejemplo significativo sobre el supuesto caricter
conservador o progresista del humor étnico para favo-
recer o no cambios politicos que transformen el “placer
de reirse de los demas” y el “miedo a que se rian de uno”
se ha vivido recientemente a propésito de la polémica
sobre las famosas caricaturas de Mahoma publicadas
en el diario Jyllands-Posten de Dinamarca el 30 de sep-
tiembre de 2005, que ha tenido su continuidad tras los
atentados contra los caricaturistas del semanario satiri-
co Charlie Hebdo en enero de 2015 en Paris y el atentado
contra el dibujante Lars Vilks en Copenhague en febrero
de 2015. La publicacién de las vifietas y el contexto social
producido a su alrededor en todos estos casos —-manifes-
taciones de ciertos colectivos musulmanes; llamamien-
tos al boicot de productos daneses y franceses; quema
de embajadas; amenazas y muerte a los autores de las
caricaturas; victimas mortales en enfrentamientos ca-
llejeros; peticiones de retirada publica y de censura por
parte de algunas autoridades de paises musulmanas— ha
propiciado un interesante debate académico y politico,
tedrico y préctico, sobre el papel del humor étnico en
sociedades multiculturales como las nuestras, donde
conviven distintas sensibilidades culturales y religiosas
sobre el tratamiento de ciertos temas en clave humoris-
tica. En dicho debate, las posiciones y los argumentos se
han polarizado en torno a dos grandes ejes temdticos.
Por un lado, el planteamiento de aquellos centrados en
criticar la censura sobre la publicacién de las caricaturas
de Mahoma y enfatizar el valor de la libertad de expresién
para realizar cualquier practica humoristica, incluso en
un asunto espinoso como es el tratamiento de la religién
musulmana, porque estas practicas —el derecho a la burla,
la satira, incluso la blasfemia— son consustanciales con
el espiritu de nuestras sociedades liberales y democrati-
cas (Davies, 2008; Dworkin, 2006; Oring, 2008; Raskin,
2008; Rope, 2015; Sanchez Ferlosio, 2006). Por otro lado,
el planteamiento de aquellos centrados en exponer sus
dudas sobre la validez de cierto tipo de humor étnico y
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enfatizar la conveniencia de poner algun tipo de limite o
reflexién critica cuando estas practicas de humor puedan
generar situaciones sociales especialmente conflictivas
(Brooks, 2015; Camps, 2007; Kuipers, 2008; Lewis, 2008;
Martin, 2008).

Irénicamente, podriamos decir que la posicién de los
primeros responde a una visién “antisubversiva” del hu-
mor étnico mientras que la posicién de los segundos es
mas bien una visién “subversiva”. Quienes sostienen que
el humor étnico es “antisubversivo” es porque creen que
el humor es politicamente impotente y, en realidad, hay
que defenderlo simplemente porque va en consonancia
con la libertad de expresién, mas alld de las opiniones,
subversivas o no, que cada persona pueda desarrollar en
el marco de esa libertad de expresién. En su opinién, una
sociedad liberal democrética no puede establecer de for-
ma preventiva contenidos que puedan ser considerados
ofensivos, y mucho menos bajo el chantaje de la violencia
y la intimidacién. Por tanto, si una persona manifiesta
sentirse ofendida por el humor étnico cabe preguntarse
cudl es el supuesto dafio fisico o moral que esa practica
humoristica puede causar. Para estos autores, el humor
étnico no trata de cambiar la visién religiosa, social, mo-
ral o politica de nada ni de nadie; simplemente aporta
un punto de vista mas para enriquecer el 4mbito de la
opinién y de la deliberacién publica. Por tanto, la cues-
tién estd mas bien en saber hasta qué punto las personas
supuestamente gelotofébicas que se sienten ofendidas por
ciertas practicas humoristicas lo estén, en realidad, no
tanto por el humor en si sino porque rechazan los valores
de la libertad de expresién propios de una sociedad libre
y democratica.

Quienes sostienen, por el contrario, que el humor
étnico tiene un potencial de “subversién” reflexionan so-
bre la necesidad de considerar hasta qué punto el humor
étnico es una herramienta que puede provocar cambios
sociales importantes en la convivencia entre grupos so-
ciales diversos que no aceptan una concepcién occidental
del humor étnico sin limites. Para estos autores, en una
sociedad moderna hay contenidos que pueden ser con-
siderados ofensivos, pueden producir un dafio a indivi-
duos y colectivos. Por esta razén, cabe plantear ciertas
restricciones basadas en la necesidad de apreciar el valor
del respeto hacia el otro. Segtn esta concepcién, el humor
étnico puede influir y producir cambios no deseados en
la imagen social y politica de una comunidad. Por tan-
to, la cuestién estaria mas bien en saber hasta qué punto
seria conveniente que las actividades supuestamente cata-
geldsticas que pueden ofender a otros, en la medida que
dichas préacticas pueden alterar la convivencia social de
una sociedad, debieran plantearse algun tipo de limite o
de autocensura.

Desde un punto de vista pragmatico, mas alld de las
deliberaciones tedricas presentadas, un asunto tan com-
plejo como la publicacién de las caricaturas de Mahoma
podria y deberia evaluarse en funcién del nivel real de
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supuesta gelotofobia (“el miedo a que se rian de uno”) y
de supuesto catagelasticismo (“el placer de reirse de los de-
mas”) que ha producido.

Si entendemos la gelotofobia, en este caso, como el
sentimiento de horror, de ofensa y de maltrato que pu-
dieron sentir, no sélo pero si de forma prioritaria, todos
los miembros de la comunidad musulmana internacional,
hasta el punto de manifestar una fobia al valor de la li-
bertad de expresién para poder llevar a cabo este tipo de
practicas humoristicas, la respuesta seria mas bien ne-
gativa. Aunque es verdad que muchos musulmanes han
salido a la calle para protestar por la publicacién de las
vifietas, tanto en 2005 como en 2015, no podemos deducir
que los ciudadanos supuestamente molestos por las vifie-
tas estuvieran protestando realmente contra el derecho a
la libertad de expresién de las sociedades democraticas.
En 2005 algunas asociaciones especialmente criticas con
la publicacién de las vifietas presentaron una denuncia
por difamacién ante los tribunales daneses, pero la sen-
tencia que finalmente desestimé dicha denuncia no ge-
ner6 la mas minima polémica. Por otro parte, sabemos
que numerosos miembros de la comunidad musulmana,
encabezados por figuras tan sintomadticas como Salman
Rushdie (escritor de origen musulmén y victima, a su vez,
de una horrible camparia contra su persona por la publi-
caci6n de la obra Versos Satdnicos en 1988, considerados
en su dia una especie de ofensa cémica al Islam por parte
de ciertos lideres musulmanes, cuyo eco amenazador se
ha ido diluyendo con el tiempo sin desaparecer del todo),
se han manifestado en defensa de la libertad de expresion
y en contra de la autocensura, con lo que el argumento
de la supuesta gelotofobia a nivel de toda la comunidad
musulmana quedaria mas bien deslegitimado. Apelar, por
tanto, a argumentos que justificarian la necesidad de es-
tablecer “protecciones externas” y “limitaciones internas”
(Kymlicka, 1995, p. 20) a la comunidad musulmana sobre
el uso de ciertas practicas humoristicas que pudieran su-
poner una burla, una critica cémica o una parodia a sus
creencias tradicionales hubiera parecido un ejercicio de
paternalismo mas ofensivo que las propias vifietas: no es
casual que nadie lo haya propuesto seriamente.

Por otra parte, es interesante observar cémo algunos
paises musulmanes, entre los que destaca el caso de Irén,
salieron a la opinién publica internacional no sélo para
reivindicar la defensa de una mayor libertad de expresién
en los paises occidentales —en el fondo, una especie de
reconocimiento implicito a la propia publicacién de las
vifietas de Mahoma- sino que incluso promovieron una
iniciativa similar en su pais, basada en la celebracién de
un concurso de caricaturas satiricas sobre el tema del Ho-
locausto. s Un ejercicio de catagelasticismo (“el placer de
reirse de los demads”) sobre un tema sensible? Podria ser
pero lo cierto es que —y esto aqui es lo mas importante-
en el mundo democratico, acostumbrado cotidianamente
a iniciativas catagelasticas similares a ésta, fue visto sin
mayores alarmas. En muchas sociedades la noticia del
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concurso de vifietas en Irdn sobre el Holocausto judio fue
difundida con total libertad, las imdgenes pudieron ser
vistas sin censura y, sin embargo, la noticia no dejé la
mayor huella, tal vez por una razén de orden prictico:
los duelos catagelasticos, aunque sea legitimo plantear-
los, en la practica son estériles y por ello mismo acaban
no haciendo demasiada gracia. Cabria decir que, una vez
descontada la polémica, las vifietas de Irdn habrian pro-
ducido el mismo escaso impacto social que las propias
caricaturas de Mahoma.

Humor politico y los efectos sociales “neutros”

La tercera reflexion interesante que puede hacerse sobre el
humor étnico es preguntarse sobre los posibles beneficios
que éste pudiera tener en la salud de una determinada
comunidad politica, tanto individual como colectivamen-
te. Como deciamos antes, en los origenes convulsos de la
sociedad moderna la teoria politica analiz6 los asuntos
politicos de una forma tan seria y solemne que el humor
étnico fue visto con cierta sospecha malsana. A ello con-
tribuy6 sin duda la teoria de Thomas Hobbes cuando se-
fialaba que el sentimiento de superioridad y la descarga de
agresividad inherente a la risa era razén suficientemente
negativa como para que dicha préctica fuera eliminada
de la vida politica. Hobbes introduce un componente de
temor socioldgico en su anélisis del humor, de forma si-
milar a otros elementos de la vida publica que él observa
en su época, como las guerras de religién. Comparemos
aquel periodo con el ejemplo que veiamos antes sobre la
publicacién de las famosas vifietas humoristicas del pro-
feta Mahoma en los semanarios satiricos de Dinamarca
y Francia. Para Hobbes esti claro que, en momentos de
tension politica y social como la que él vivio, la utilizacién
del humor étnico no ayuda a la salud colectiva sino mas
bien a lo contrario.

Las reflexiones tedricas posteriores de autores como
John Locke o Herbert Spencer, en un contexto de consa-
gracién definitiva de la sociedad burguesa-ilustrada-mo-
derna, van a suponer la eliminacién de las connotaciones
socioldgicas negativas sobre el humor y, por contraste, la
reafirmacién de los valores “terapéuticos” del mismo. El
nuevo enfoque va a significar la entronizacién del anali-
sis individualista del humor étnico que, salvo excepciones
puntuales, se ha mantenido en vigor hasta la actualidad.
John Locke introduce la llamada teoria de la incongruen-
cia para estudiar el sentido del humor, especialmente en
el analisis del ingenio y de los juegos de palabras, practicas
humoristicas tipicas de su época. A su juicio, el humor
étnico es una virtud terapéutica sana porque ayuda a los
individuos a comprender y a disfrutar mejor de las im-
perfecciones de la vida publica sin caer en los vicios de
una légica filoséfica rigida, incompatible con el mundo
liberal burgués emergente, contradictorio, cambiante y en
no pocas ocasiones generador de injusticias. Para Locke,
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el humor étnico es un tipo de lenguaje que ayuda a llevar
mejor, individual y socialmente, la compleja relacién entre
medios y fines, entre deseos y realizaciones politicas. En
la misma direccién, visto desde esta perspectiva indivi-
dualista liberal, para autores como Herbert Spencer o Sig-
mund Freud, el humor étnico es una buena herramienta
que existe a disposicién particular de las personas para
liberar tensiones y favorecer su bienestar individual frente
alos retos laborales y sociales que las personas tienen que
soportar en la sociedad moderna.

Vistos los argumentos anteriores pareceria que el
debate sobre los efectos del humor en la salud individual
y colectiva de nuestras sociedades es un tema aparente-
mente resuelto. Es evidente que en una sociedad preo-
cupada por la salud como la moderna, las tentaciones
de instrumentalizar el humor con fines terapéuticos son
enormes y los defensores de esta opcién se cuentan por
mayoria, no sélo entre analistas médicos profesionales
(Jauregui y Fernandez Solis, 2006; Robinson, 1991; Sa-
lameh y Fry, 2001, 2004; Seligman, 2002; Seligman y
Csikszentmihalyi, 2000; Vera, Carbelo y Vecina, 2006)
sino entre todo tipo de pedagogos de la risa colectiva que
desbordan los medios de comunicacién. No es dificil en-
contrar opiniones mas o menos convencionales que consi-
deran que el humor étnico entronca de forma directa con
los valores liberales mas bésicos de libertad de opinién y
son una muestra de la salubridad general de una sociedad
democritica moderna.

En teoria, el escenario social de la gelotofilia (“el
placer de reirse de uno mismo”) ofrece buenas razones
para pensar que tiene efectos sociales beneficiosos, no
sélo para las personas que realizan practicas autohumo-
risticas sino también los ciudadanos que observan estas
précticas; es decir, pareceria que dicho escenario, en lineas
generales, es bueno para la convivencia social y para la
cohesidn social de sujetos diversos. Sin embargo, no son
pocos también los autores que cuestionan directamente
esta relacién tan clara entre el humor y dichos efectos
beneficiosos. En primer lugar, hay que decir que no esta
testada médicamente la correlacién empirica directa y
automdtica entre el uso del humor, la risa y la salud: no
son pocos los casos en los que un uso excesivo de humor
—incluso el uso de practicas autohumoristicas— puede
producir situaciones sociales de aislamiento o de falta de
reconocimiento adecuado (Martin, 2001, 2002, 2004). En
segundo lugar, la mayoria de los estudios que analizan
los efectos supuestamente benéficos del humor étnico se
centran habitualmente en estudiar los casos favorables
pero no los casos de aquellas personas que habitualmente
caen en el silencio ante aquello que aparece socialmente
como risible, incluso ante la risa que no afecta directa-
mente pero que en el fuero interno de dichas personas
aparece como totalmente carente de humor (Kowalski,
2000, 2002, 2003, 2004). Si estas afirmaciones son espe-
cialmente ciertas en los casos aparentemente mas claros
de humor étnico, como seria el caso de la gelotofilia, ;qué
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podemos afirmar de los escenarios de gelotofobia (“el mie-
do a que se rian de uno”) o del catagelisticismo (“el placer
de reirse de los demdas”)? ;Son escenarios en los que los
efectos maléficos producidos por el uso de estas practicas
humoristicas se incrementan?

Vamos a analizar dos ejemplos concretos que tal vez
nos ayuden a encontrar una respuesta apropiada a esta
pregunta. Son dos ejemplos, ciertamente nada gelotofi-
licos, que generaron en su momento una cierta polémica
y un debate publico sobre los efectos que ciertas précti-
cas humoristicas producen en una sociedad concreta. El
primer ejemplo lo encontramos en Espaiia y se produjo
el dia 2 de julio de 1997 en la portada de un periédico
en el Pais Vasco, el diario EGIN, de ideologia nacionalis-
ta vasca radical. Exactamente un dia después de que un
funcionario espafiol de prisiones, José Antonio Ortega
Lara, tras haber permanecido 532 dias secuestrado por la
banda terrorista ETA en un zulo de menos de 3 metros y
tras ser liberado por la Guardia Civil, los ciudadanos en el
Pais Vasco pudieron leer a toda pagina el siguiente titular
supuestamente cémico sobre el suceso: “Ortega vuelve a la
carcel”. El segundo ejemplo lo encontramos en Estados
Unidos y se produjo el dia 4 de abril de 2007 en un pro-
grama de la cadena de radio NBC-News-Radio, cuando
un famoso periodista radiofénico de EEUU, Don Imus,
utiliz6 una expresién humoristica en su famoso progra-
ma Imus in the morning (concretamente, la expresion fue
“nappy-headed hos”, que podria traducirse como “mujer-
zuelas de pelo rizado”, con evidente connotacién racista
y/o sexista) para referirse a la estética de las jugadoras de
un equipo de baloncesto femenino, pertenecientes a la
Universidad de Rutgers, compuesto por mujeres de raza
negra, que ese dia se habian proclamado campeonas de la
liga universitaria del pais.

En ambos ejemplos, més alla del sentido del humor
que cada persona pueda tener respecto a cada uno de los
casos, lo importante es reconocer que un cierto ntume-
ro de personas, tanto en el Pais Vasco como en Estados
Unidos, sinti6 cierto placer catagelastico al leer/oir estas
expresiones, un placer que tiene que ver no sélo con una
cierta apreciacién del ingenio mostrado para manejar
el lenguaje —una de las razones que, segun los tedricos,
estd en la raiz del humor- sino por el contenido de las
propias expresiones, que condensaban ciertas imdgenes
y ciertos discursos con cierto arraigo en cada comunidad
respectiva. Un placer cémico derivado de la capacidad
para “reirse a costa de alguien”: en el primer caso, a costa
de una persona que es convertida en representante de
un grupo social -los funcionarios esparioles defensores
de un supuesto Estado carcelero y represor hacia el Pais
Vasco—-, una persona que habia estado secuestrada du-
rante mas de un afio y que, tras obtener la libertad, es
victima de un macabro juego de palabras con el término
“carcel” para hablar de su situacién personal y profesional;
en el segundo caso, a costa de un grupo de mujeres negras
que, pese a su éxito profesional y el reconocimiento de su
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trabajo, sufrieron el desprecio publico de un periodista
quien, aprovechando la estética del pelo de estas mujeres,
se permitié hacer un juego de palabras que en el lenguaje
del pais tenia inequivocas connotaciones de desprecio no
solo sexista sino también racial.

En el contexto de una sociedad democratica liberal,
preguntarse si estas dos pricticas humoristicas catage-
lasticas, basadas en una clara ridiculizacién de un otro
social hacia el cual se establece una distancia insuperable,
son practicas maléficas que generan situaciones sociales
de malestar irremediable entre sujetos diversos, es una
cuestién peligrosamente equivoca. Los argumentos que
establecen una correlacién directa entre determinadas
practicas humoristicas catagelasticas de ética mas bien
dudosa y la existencia de un cierto malestar social corren
dos tipos de riesgos, complementarios pero distintos
entre si. El primer riesgo esta en afirmar que estas prac-
ticas humoristicas, por si mismas, crean malestar social
por el simple hecho de ser enunciadas; si asumimos esta
premisa, estarfamos aceptando la conveniencia de esta-
blecer una especie de censura legal previa de gran parte
de la actividad humoristica que se produce en nuestras
sociedades, con lo que estariamos creando un problema
de cuestionamiento de la libertad de expresién que es con-
sustancial a una sociedad democratica. El segundo ries-
go estd en afirmar que estas practicas humoristicas, por
si mismas, crean malestar social con independencia del
contexto social en el que se producen; si asumimos esta
premisa, estariamos ignorando cudles son las condiciones
sociales en las que se produce el humor étnico dentro de
una comunidad determinada y estariamos asumiendo im-
plicitamente que el humor catagelastico es directamente
responsable, y no un simple reflejo, de la red de relaciones
sociales desiguales que existen en una sociedad.

La resolucién social y politica de los dos ejemplos
anteriormente citados nos dan una cierta pista para eva-
luar c6mo funcionan de forma préictica estas situaciones
humoristicas en nuestras sociedades. Respecto al primer
ejemplo, hay que recordar que la portada del diario vas-
co EGIN, mas alla de las puntuales repulsas expresadas
publicamente a titulo particular por ciertas personas y
ciertos editoriales de algunos medios de comunicacién,
no padecié ningun tipo de censura ni legal ni moral en
la sociedad vasca, ni tampoco produjo disculpa publica
por parte del creador de esta practica humoristica ante
la ausencia de presién social alguna. El contexto social y
politico en el que se publicé dicha portada, especialmente
tenso en el Pais Vasco, no sélo en el mundo social de apo-
yo a ETA sino también en el conjunto de la sociedad vasca
en general como consecuencia del incremento de la ten-
si6n violenta en esos mismos afios, hizo que esta practica
humoristica fuera socialmente respetada en el conjunto de
la sociedad vasca. A diferencia del anterior, en el segundo
ejemplo hay que recordar que las palabras del periodista
Don Imus generaron en su pais un espectacular debate
publico durante varios dias, provocé la aparicién de cierto
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tipo de “censuras” (no legales pero si éticas, sociales y,
sobre todo, econémicas, por parte de los patrocinadores
contra la cadena de radio NBC-News-Radio), forzé la sus-
pensién temporal del periodista de su puesto de trabajo
y, a pesar de haber pedido disculpas en publico por sus
palabras, finalmente fue despedido formalmente después
de décadas de vinculacién profesional con la emisora. Las
especiales condiciones sociales y politicas en que se pro-
dujo este asunto, incluida la dramatizacién en los medios
de comunicacién de todo el pais a través de decenas de
horas de emisién (Poniewozik, 2007), asi como la fuerza
socioeconémica de los grupos de presién que ganaron la
batalla informativa a favor de cierta censura contra este
tipo de lenguaje “politicamente no rentable”, hizo que esta
practica humoristica fuera socialmente despreciada en la
mayor parte de la opinién publica norteamericana.

A la vista de ambos ejemplos, parece dificil pensar
en la posibilidad objetiva de medir cual es el grado y el
tipo de reaccién social que puede provocar este tipo de
humor catagelastico (“reirse a costa de otros”) en nuestras
sociedades diversas. ;Cuél de estos dos ejemplos anterior-
mente descritos representa una practica humoristica con
mejores y/o peores consecuencias sociales para la convi-
vencia entre sujetos diversos, la que es finalmente respe-
tada o la que es finalmente despreciada? ;Es bueno este
tipo de humor por el hecho de ser aceptado socialmente
y es malo cuando es despreciado? ;Es bueno para quién
y bajo qué circunstancias? ;Es posible establecer condi-
ciones internas para medir un continuum entre practicas
humoristicas realizadas “a costa de alguien” que sean me-
jores y/o peores que otras? ;No es posible que este tipo
de humor, que en muchas ocasiones deja en evidencia a
sus propios autores, sea en algunos casos hasta benéfico,
o tenga algun tipo de respuesta beneficiosa para la comu-
nidad, en funcién de cudl sea la reaccién de los distintos
grupos sociales concernidos y la concepcién final de la di-
versidad resultante en dicha sociedad? Las distintas mo-
dalidades de tolerancia que pueden llevarse a cabo en este
tipo de situaciones multiculturales (Walzer, 1997) indican
que, tal vez, la forma de argumentacién més apropiada
para resolver esta cuestién no sea la apelacién normati-
va sobre la bondad o no de este tipo de humor sino mas
bien recurrir a una perspectiva pragmatica, consistente
en pensar que este tipo de humor de caricter catagelas-
tico deberia ser analizado de manera “neutra”, esto es,
al margen de consideraciones éticas o de orden interno
sobre la propia naturaleza del humor. La “neutralidad”
del humor catagelastico nos obligaria a afirmar que no
tenemos la capacidad para medir previamente la bondad
o la maldad intrinseca de este tipo de humor. No pue-
de ser considerado ni benéfico ni maléfico en si mismo
porque, al final, lo importante a la hora de evaluar estas
practicas humoristicas no esta en el interior del humor
étnico en si sino en su contexto social. El contenido del
humor étnico no prefigura de forma automatica una res-
puesta concreta, porque las respuestas son sociales y se
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construyen en funcién de las correlaciones de fuerzas po-
liticas existentes en una sociedad, las cuales nos permiten
detectar cuéles son las tensiones reales de los distintos
actores en su lucha por fijar los limites sociales de ese tipo
de humor étnico que pretende “reirse a costa de alguien”.
Hablando rortyanamente, no es posible decir que la prac-
tica de humor catagel4stico, el “reirse a costa de otros”,
sea buena o mala: podemos, como liberales irénicos con
cierto sentido del humor, pensar que los actos de cruel-
dad son lo peor que se puede hacer pero no hay ningun
criterio tedrico externo para determinarlo previamente
(Rorty, 1989, p. 17). En definitiva, tratar de determinar
qué practicas humoristicas pueden ser respetadas o des-
preciadas es una cuestién mas bien pragmatica. No tiene
nada que ver con cuestiones de ética abstracta sino mas
bien con cuestiones de utilidad y de adecuacién al contex-
to, las cuales funcionan y son valoradas en cada comuni-
dad de forma diferente en cada momento histérico y en
cada circunstancia.

El papel del humor en las sociedades modernas

La dltima reflexién que cabe hacerse, como corolario final
de las anteriores, involucra una pequefia evaluacién sobre
cudl es el papel real que el humor étnico tiene en nuestras
sociedades modernas. Para ello, tal vez sea de interés res-
catar dos teorias sugerentes que han tratado de explicar
de forma sistematica el humor en nuestras sociedades:
por un lado, la “teoria del ridiculo” que aparece en La risa
de Henri Bergson (1973 [1900]); por otro, la “teoria del
secreto oculto” que aparece en El Chiste y su relacién con lo
inconsciente de Sigmund Freud (2000 [1905]). Ambas teo-
rias, casi coetdneas, realizadas en un momento histérico
especialmente convulso, la Europa de principios del siglo
XX, a pesar de que cada una desarrolla ideas originales
propias, dejan entrever un diagnéstico similar que hoy
tiene plena vigencia: la tendencia hacia una creciente hu-
morizacién de las sociedades modernas.

En el caso de Bergson, su teoria del humor entron-
ca directamente con los debates filoséficos de su tiempo
sobre el papel creativo y funcional del lenguaje frente a
las incongruencias, las contradicciones y las tensiones
propias de la modernidad. Para Bergson, el humor étnico
es ante todo un acto social que tiene un gran valor fun-
cional: la creacién de sujetos/objetos ridiculos para hacer
frente a las situaciones contradictorias, absurdas y tensas
de la vida moderna sirve como coartada para garantizar
un cierto orden social (Billig, 2005, pp. 111-138). En el caso
de Freud, su teoria del humor entronca directamente con
su andlisis psicoanalitico del hombre moderno que lucha
por conciliar sus pulsiones intimas y la realidad social en
la que vive. Para Freud, el humor es ante todo una herra-
mienta que tienen los individuos por mostrar y ocultar al
mismo tiempo sus pasiones mds ocultas, que son desea-
das y reprimidas de manera simultanea; es decir, el humor
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es un tipo de lenguaje que facilita mantener la existencia
de los secretos como un elemento basico de todo orden
social, secretos que no pueden mostrarse plenamente, ni
siquiera para los propios individuos que los atesoran, pero
que en realidad sélo tienen sentido si pueden mostrarse
socialmente de alguna manera (Billig, 2005, pp. 139-172).
El resultado final, tanto en el diagnéstico de Bergson
como en Freud, parece indicar que nuestras sociedades
estarian avanzando hacia un modelo de exceso de humo-
rizacién en la medida que su objetivo ultimo es la estabi-
lidad y el mantenimiento del orden social y politico.

Alavista de las discusiones teéricas que hemos com-
parado y los ejemplos que hemos empleado a lo largo de
este trabajo, podria pensarse hasta qué punto la relacién
(politica) entre el humor étnico y la diversidad social es
mucho mas ambivalente y reflexiva de lo que en un primer
momento se deduce de la lectura excesivamente funcio-
nalista de las tesis de Bergson y Freud. En nuestras so-
ciedades democréticas podemos suponer que cuando un
humorista toma la decisién de incluir a un grupo étnico
o0 social como parte de una burla cémica implicitamente
estd asumiendo simultdneamente tres cosas. En primer
lugar, asume que el lenguaje de lo politicamente correcto
es una trampa de la que se puede escapar. En segundo
lugar, asume que una mayoria de esa sociedad esta dis-
puesta a reirse de un determinado grupo étnico o social
minoritario sin sentir vergiienza por ello. Finalmente, en
tercer lugar, asume que el mecanismo cémico funciona
en la medida que la sociedad asume que ese grupo étnico
objeto de la burla es capaz de una cierta autorreflexién
critica (Giddens, 1991), es decir, entiende que el lenguaje
de la comicidad consiste en ultimo término en reirse de los
estereotipos, en jugar con ellos, sin creérselos. Si ese grupo
étnico no sabe, no quiere y/o no puede descodificar la au-
torreflexividad critica que estaria implicita en esa practica
de humor, entonces efectivamente hay un problema. Un
problema, no del humor étnico como tal, sino un proble-
ma (politico) en la propia sociedad, en su autopercepcién
exitosa como comunidad reflexiva.

¢Cudles son las opciones que tiene una sociedad y to-
dos aquellos individuos que no estin satisfechos con el
orden sociopolitico y el tipo de humor étnico propios de
las sociedades liberales democréticas? Desde mi punto de
vista, las opciones se resumen bésicamente a dos. La pri-
mera consistiria en defender una opcién social y politica
que reivindique una limitacién lo m4s amplia posible de
espacios y de practicas de humorizacién sociopolitica con
el objetivo de provocar una repolitizacién de la vida publi-
ca mediante una nueva ética que podriamos bautizar como
puritanismo progresista. La segunda opcién consistiria, por
el contrario, en ampliar de manera incremental los espa-
cios y las practicas de humorizacién sociopolitica mas alla
de los actualmente existentes con el objetivo de provocar
una especie de politizacion del humor por saturacion.

Respecto a la primera opcidn, la idea de construir
un nuevo puritanismo progresista sobre el uso del humor
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étnico, en la que el humor cederia claramente terreno a
una modalidad seria de entender la politica y las relacio-
nes entre grupos sociales diversos, hay que decir que los
resultados han sido m4s bien modestos. Pensemos en el
siguiente ejemplo, mediante la comparacién de dos peli-
culas del mismo director con casi cincuenta afios de dife-
rencia. En la pelicula de 2006 Declaradme culpable (Find
me guilty), el director Sidney Lumet cuenta la historia de
un juicio a varios miembros de la mafia de Nueva York
estructurada como un duelo entre varios actores en jue-
go. Por un lado, el implacable fiscal, caracterizado como
un ser colérico y dotado de poco sentido del humor, que
obviamente busca que la justicia caiga sobre todos los
miembros de la mafia sin piedad. Por otro lado, el aboga-
do defensor, caracterizado como un tipo inteligente que
defiende a un grupo de asesinos serios carentes también
de sentido del humor pero que, repentinamente, descubre
un aliado inesperado en un miembro anormal de la mafia,
un tipo que resulta ser un bufén de poca monta a quienes
el resto de mafiosos consideran un torpe y que, sin embar-
go, el abogado convierte en la pieza clave para introducir
un ingrediente ladico y gracioso en el juicio para mayor
satisfaccién del jurado. La figura del juez asiste expectan-
te ante el duelo cada vez mas surrealista y c6mico que
mantienen el fiscal y el abogado. El momento cumbre de
la pelicula se produce cuando el pablico empieza a tron-
charse de risa por la actitud cémica del mafioso bufén y
el abogado defensor de los mafiosos afirma: “un acusado
que es gracioso para el jurado es un acusado no culpable”.
El abogado descubre que la batalla judicial puede ganarse
en el momento que descubre que lo importante no es de-
mostrar la inocencia de sus clientes sino demostrar que
sus defensores no quieren reirse de nadie y que aquellas
personas (léase, el fiscal) que aparezcan demasiado serias
tienen todas las de perder frente a un jurado entusias-
mado con el mafioso bufén lucidamente ludico. Alea jacta
est. Al final, el puritanismo progresista del fiscal pierde el
juicio ante un jurado rendido por las bufonadas perfecta-
mente manipuladas por el abogado defensor. En suma,
Sidney Lumet —el otrora optimista defensor de los jurados
serios y cabales en su pelicula de 1957 Doce hombres sin
piedad (Twelve angry men); eran otros tiempos— aporta
una brillante reflexién sobre las perversiones cédmicas
que padecen los espectadores de nuestras sociedades y
proporciona una mirada agria sobre la impotencia que
implica tener una actitud excesivamente seria para con-
vencer a los jurados-ciudadanos-espectadores sobre lo
que verdaderamente esta en juego en cada duelo. Como
afirma el escritor David Foster Wallace, la omnipresencia
del humor, basada en una mezcla de ironia paralizante y
parodia solipsista, esté llevando a los ciudadanos-especta-
dores actuales a una situacién paradoéjica de reconfortante
esterilidad, contra la cual la seriedad infantil es posible-
mente la peor de las opciones (Wallace, 2001).

La segunda opcién, la idea de politizar el humor étnico
hasta provocar una saturacién, lanzada por Judith Butler,
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ha tenido algunos resultados; limitados, aunque no por
ello menos interesantes (Butler, 2001, pp. 173-179). Uno
de los dmbitos donde esta estrategia ha tenido eco ha sido
en los estudios de género, donde se ha desarrollado un
enorme bagaje teérico y préctico acerca de la utilizacién
de este “humor étnico de caso” en sus multiples varian-
tes como un instrumento para luchar contra la perpetua-
cién, en clave ludica y aparentemente desenfadada, de una
visién mds bien conservadora de las relaciones sociales
entre hombres y mujeres (Bubel y Spitz, 2006; Crawford,
2003; Herek, 2002; Jefferson, 2004; Justo Sudrez, 2004;
Pickering, 1994). Un ejemplo ilustrativo de esta tensién
tedrica acerca de esta cuestion es el debate que mantu-
vieron Christie Davies, por un lado, y Janet Bing y Dana
Heller, por otro, acerca de cémo un subtipo concreto de
este “humor étnico de caso” relativo a las mujeres, con-
cretamente el humor lésbico, funciona en nuestras socie-
dades modernas.

Para Davies este tipo de humor, como cualquier
otro, sea de componente sexual o de otro tipo, no busca
la deshumanizacién del colectivo que es blanco de estas
practicas humoristicas porque, en realidad, los chistes
sexistas no tienen impacto significativo sobre el mundo
real. A su juicio, este humor “no es tendencioso sino ambi-
guo” (Davies, 2004a, p. 320), es decir, es tan neutro como
cualquier otro porque la inica manera de comprobar si
efectivamente dichas practicas humoristicas producen
situaciones reales de discriminacién hacia este colectivo
es buscar una correlacién empirica mas o menos directa
entre ambas situaciones, cosa que evidentemente no su-
cede (Davies, 2004b).

Bing y Heller, en cambio, aunque reconocen con
Davies que es muy dificil afirmar que una determinada
practica humoristica concreta discrimina en si misma y de
manera automadtica a un colectivo, sostienen que el man-
tenimiento mds o menos sistemdtico de practicas humoris-
ticas prolongadas en el tiempo sobre un colectivo —~como
son las mujeres en general y, en este caso particular, sobre
las lesbianas—, realizadas ademas por personas externas
a este colectivo social cuyo marco cognitivo de referencia
y de evaluacién hacia ellas estd marcado ideolégicamen-
te de forma claramente negativa y conservadora, favo-
rece sin duda que esa discriminacién se mantenga (Bing
y Heller, 2003; Bing, 2004). Como explica Janet Bing, lo
importante a la hora de analizar el humor basado en un
determinado colectivo no es analizar el chiste en siy des-
contextualizarlo de la sociedad sino més bien explorar los
marcos subyacentes y el contexto en que estos chistes se
producen. Lo importante no es tanto que el chiste lésbi-
co sea gracioso sino detectar si esos chistes estdn con-
textualizados para transmitir una ideologia politica que
favorezca el respeto y el goce entre los diferentes. ;Cuél
es la salida? Para estas autoras, es preciso que las propias
mujeres afectadas repoliticen las practicas humoristicas y
los chistes que existen sobre ellas, redefiniendo los conte-
nidos de estas practicas y asumiendo un mayor control de
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esta herramienta discursiva para asi lograr difundir una
mejor imagen social del colectivo y, al final, aumentar el
nivel de satisfaccién cémica con dichas practicas.

Tal vez este ejemplo demuestra que el camino més
apropiado para una conciliacién (politicamente responsa-
ble) entre el humor étnico y la diversidad social, en caso de
que exista un conflicto y dicho conflicto pueda ser canaliza-
do democraticamente, consiste no tanto en censurar sino
mas bien en favorecer la proliferacién de practicas humo-
risticas fundamentalmente gelotofilicas. Cabe pensar que
en la medida que aumente el numero de grupos étnicos y
sociales que se identifiquen con la prictica moderna de la
autorreflexividad critica que es inherente al humor autopa-
rodico o autocritico, mas facil les serd a todos estos grupos
aceptar la legitimidad social del humor catageléstico y me-
nor seré el riesgo de padecer gelotofobia social.
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