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Introduccién

DAVID MORLEY HA VENIDO REVOLUCIONANDO el campo de la comunicacién desde
los afios setenta por medio de sus estudios sobre audiencias, todo ello desde una
perspectiva interdisciplinaria, atenta al poder cultural, a los contextos de recepcién
y a las dimensiones de clase, género y etaria que los atraviesan. Profesor del Depar-
tamento de Medios y Comunicacién de la Universidad Goldsmiths, Londres, inicié
sus investigaciones en el Centro de Estudios Culturales Contemporaneos (CECC), en
Birmingham. Su investigacién teérica y etnografica abarca las pricticas de consumo
de medios de comunicacién (televisién, cine, teléfono mévil y demds), el papel de
dichas tecnologias en la articulacién de los 4mbitos publico y privado, asi como las
dimensiones funcionales, politicas, espaciales y simbélicas de las nuevas tecnologias
en un marco globalizado.

La entrevista presentada a continuacién conforma un recorrido agudo en
torno a los tépicos centrales de la obra de David Morley: los estudios culturales bri-
tanicos, la interdisciplina y la relacién entre audiencias y medios; la teoria de los
efectos, la dimension activa de la practica de consumo, el poder cultural, la dimensién
de clase, los usos diversos de los medios, asi como el impacto de las tecnologias y las
redes —como Facebook— en los movimientos sociales.
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David Morley, entrevistado por Sandra Vera Zambrano

Entrevista

Sandra Vera Zambrano:

Primera pregunta. Voy a pedirle que se presente usted
mismo, pues muchos lectores franceses solo lo conocen
por Nationwide. De alguna forma conocemos su trabajo,
pero no conocemos su trayectoria ni su historia.

David Morley:
Cierto, es un problema recurrente al cual me enfren-
to. Soy conocido a nivel internacional sobre todo por
un estudio que realicé (se rie discretamente, mostran-
do sorpresa) hace casi 40 afios. Se traté de un estudio
sobre la recepcién de un programa televisivo llamado
Nationwide, que la gran mayoria de los lectores de ese
trabajo nunca ha visto. Era un programa sobre temas de
actualidad, més bien banal y tipicamente britdnico. Fue
deliberadamente escogido por tratarse en concreto de
un programa ordinario, sin pretensiones elitistas.
Resulta extrafio que la gente haya sabido de mi tra-
bajo mediante las interpretaciones hechas por varios
televidentes sobre un programa televisivo que los lecto-
res nunca vieron. Es una fama muy curiosa la que uno
se puede hacer, dadas esas circunstancias. Por supuesto,
una peculiaridad de ese proyecto —desarrollado en los
afios setenta— es que por entonces en Gran Bretaia se
comenz6 a poner atencién en la relevancia del rol que
jugaban los medios de comunicacién electrénica para ins-
talar agendas que incluian la discusién de ciertos temas
politicos. No obstante, nos encontramos con una dificul-
tad profunda. A saber, que mucha gente —especialmente
de izquierda, marxistas y otros— solia hacer una tonta
inferencia: establecer que cualquier cosa que los medios
dijeran necesariamente tendria “efectos” sobre la gente.
Es una nocién ridicula del tal proceso. Dentro de ese con-
texto, a mi me interesaba el problema del poder cultural.
Nunca estuve interesado especialmente en la televisién y
mucho menos en un programa televisivo llamado Nation-
wide, que por cierto era bastante estupido. El proyecto lo
desarrollé en el Centro de Estudios Culturales (Birming-
ham), donde estdbamos trabajando el modelo de hege-
monia disefiado por Gramsci. Pensdbamos en la hegemo-
nia como un proceso fragil que necesita ser construido y
reconstruido de forma cotidiana, en tanto es desestabili-
zado por gente distinta y en formas diferenciadas. Por lo
mismo, las cuestiones que planteamos fueron: “si hemos
de entender el poder, entonces cuéles son los limites del
poder; hasta qué punto la gente no cree en los medios;
en qué punto las personas no aceptan del todo el tipo de
tonterias que las noticias mainstream difunden. De eso
se trataba el proyecto sobre Nationwide, de operacionali-
zar el modelo de codificacién/decodificacién desarrolla-
do por Stuart Hall para poder caracterizar el asunto del
poder cultural producido a través de las modalidades en
las que los medios interpelaban a distintos sectores de la
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audiencia. En consecuencia, los medios serian poderosos
de diferentes maneras. Algunas personas del publico se
inclinaban mds por creer lo que este programa de tonte-
rias decia, mientras otras propendian menos a creer los
mismos contenidos mediaticos. De modo que el asunto
clave consisti6 en averiguar de qué forma las inclinacio-
nes referidas estaban relacionadas con la posicién de cla-
se (social), o bien con la identidad de los telespectadores.
Un asunto interesante que emergi6 después de realizar
este proyecto fue que durante un largo periodo, entre
los afios ochenta y los noventa, cuando el posestructura-
lismo se puso de moda, existié una fuerte preocupacién
dentro de los estudios criticos por evadir lo que se identi-
fic6 como esencialismo; especialmente, el esencialismo de
clase. Un punto en comun que compartian las distintas
criticas hacia mi proyecto es que era esencialista puesto
que dependia demasiado de la categoria de clase para ex-
plicar las decodificaciones diferenciadas. Es gracioso que
hace mas o menos cinco afios un estudiante de San Diego,
en Estados Unidos, tuvo acceso a una serie de tecnologias
de computo que en los setenta yo no pude usar para ana-
lizar toda la informacién de mi proyecto y concluy® justo
lo contrario a lo que la critica apuntaba: jResult6 que en
mi proyecto subestimé la medida en la que las decodifi-
caciones diferenciadas podian ser explicadas por la clase
sociall Precisamente esa relacién fue la que motivé la rea-
lizacién del proyecto. Todo ello apuntaba hacia el asunto
del poder, la clase y los medios, pero yo no queria discutir
esas cuestiones en abstracto. Queria encontrar una for-
ma de operacionalizar esas preguntas. Para poder hacer lo
anterior, fue necesario tomar un programa televisivo en
particular y estudiar a detalle sus efectos. Se trataria de
un programa de television sobre el sentido comun de ese
momento en particular.

Nationwide fue un programa televisivo que se ad-
judicaba a si mismo la capacidad de expresar el sentido
comunicativo de la nacién. En otras palabras, todo aque-
llo que implicitamente se daba por sentado, aquello que
toda persona sensata podria creer y compartir con otras
personas. Ahora bien, el sentido comun, aunque se pre-
senta como lo natural y lo dado por sentado, siempre es
construido. El objetivo de ese proyecto de investigacién
no fue otro que el de observar las formas en las cuales el
programa televisivo producia una definicién particular
de lo que constituia el sentido comun en la Gran Bre-
tafia de los afios setenta. Tal observacién anunciaba la
perspectiva que Stuart Hall desarrollé posteriormente
en su famoso articulo: “The great moving right show”.
Ahi, Hall habla de la emergencia del thatcherismo y la
forma en que todo ese proyecto de gobierno produjo un
cambio haciala derecha en el sentido comun, destruyen-
do de esa manera el sentido comun de la Posguerra, el
cual permitié la fundacién del Estado de bienestar para
instalar, en su lugar, un contenido diferente: el sentido
comun del capitalismo neoliberal individualista.
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Sandra Vera Zambrano:

;Y qué nos dice sobre usted, qué lo llevé a interesarse en
las cuestiones del poder?

David Morley:

En la licenciatura estudié Sociologia en la Escuela de
Economia de Londres, durante el periodo de las ma-
nifestaciones estudiantiles de 1968. Desde entonces,
me involucré mucho con el asunto de politica y poder.
Como decia, en ese periodo hubo una creciente preo-
cupacién por los medios de comunicacién y las formas
del poder cultural. Desafortunadamente para mi, la Es-
cuela de Economia de Londres, a pesar de ser una ins-
titucién académica de gran prestigio, resulté ser muy
tradicional. Incluso se opusieron a apoyar mi proyecto
de doctorado, pues dijeron que era bastante banal para
una institucién como esa. Por lo mismo, no pude hacer
alli mi doctorado. Afortunadamente, tuve mucha difi-
cultad al tratar de localizar un buen sitio para desarro-
llar mi proyecto. En algin punto, alguien me comenté
de un lugar en Birmingham llamado Centro de Estu-
dios Culturales Contemporéaneos (CEcc). Contacté con
Stuart Hall, quien me invité a incorporarme en el Gru-
po de Medios que operaba entre los diversos subgrupos
del ceEcc. Me hice miembro de ese grupo y comencé a
trabajar con Stuart y con otros comparieros durante
casi todos los afios setenta. Resulté ser un muy buen
momento para estar en ese lugar. El trabajo colectivo
que se estaba desarrollando por los grupos estudianti-
les era fantastico. Fue un gran privilegio formar parte
de todo ello. Asi es como llegué a todo. En cierto senti-
do, fue de forma negativa, dado que llegué como resul-
tado de un rechazo. Por el hecho de que el campo con-
vencional de la sociologia no pudo reconocer que lo que
yo estaba proponiendo era, de hecho, muy importante.
Claro, es irénico, pero Stuart Hall tenia el objetivo de,
como él decia, “hacer sociologia mejor que los sociélo-
gos”. De hecho, terminé siendo profesor de Sociologia,
aunque la suya se mezclaba con muchas otras cosas.
Lo que descubri en el CEcc, y que resulté clave para
mi vida intelectual, fue la interdisciplina. Alli conoci a
gente como Stuart, que incorpor6 las perspectivas de la
teoria literaria, la lingiiistica, antropologia, semiologia
y psicoanalisis, formando una mezcla de marcos tedri-
cos que me proveyeron de un aparato conceptual con el
cual he trabajo subsecuentemente. Yo diria que tanto
el compromiso con la interdisciplina como la negativa
a aceptar la idea de que una sola disciplina puede tener
el monopolio de la verdad es vital para mi. De manera
que cuando Pierre Bourdieu hizo el estipido comen-
tario de caracterizar los estudios culturales como una
“ciencia sin pedigri”, mas alla del respeto que parte de
su obra me inspira, pienso que perdié de vista un pun-
to fundamental: la pureza disciplinaria que él defiende
es un dios sinsentido al cual alabar. Estoy convencido

de ello.
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Sandra Vera Zambrano:

Estd usted hablando de interdisciplinariedad; en la prac-
tica, scémo trabajan estas disciplinas de forma conjunta,
la sociologia, los estudios literarios y la antropologia?
Recuerdo que afios atras, cuando nos conocimos, us-
ted me conté cémo se hacia el trabajo en el dia a dia del
Centro, en Birmingham. ;Podria decirme algo mas sobre
cémo invierte las horas del dia trabajando, con toda esa
energia, usted y sus colegas, con quienes compartié la
sensacion de estar produciendo algo importante?

David Morley:

Bien, supongo que cuando, por ejemplo, en el Grupo de
Medios tomamos el programa televisivo Nationwide como
objeto de estudio el asunto consisti6 en identificar aquello
que cada uno podria aportar para el analisis, desde sus
respectivas visiones disciplinarias. Por ejemplo Charlotte
Brunsdon, quien venia con una formacién muy clasica en
estudios literarios briténicos, aport6 un tipo de atencién
a la estructura textual del programa, la cual habia desa-
rrollado en su temprana formacioén literaria, analizando
poemas, novelas y otros textos. Ella fue quien tuvo la idea
de que era necesario entender Nationwide en tanto pro-
grama televisivo. No era el contenido del programa lo que
estariamos analizando, sino su estructura y el modo en
que se inscribia dentro del mismo un metadiscurso que
atravesaba todo el programa y que, a su vez, era articula-
do por los conductores del show. Asimismo, fue ella quien
tuvo la idea de que concentrdramos nuestra atencién en
esos mecanismos textuales para poder identificar la for-
ma en que se constituia la lectura preferencial que Stuart
Hall habia definido como “codificar/decodificando”. Sin
duda, la propuesta de Charlotte fue una brillante aporta-
ci6én que solo una especialista en estudios literarios pudo
haber hecho. Yo jamas habria podido producir algo asi.
Otro miembro del grupo estuvo involucrado en el ana-
lisis visual y de la fotografia, por lo cual tenia una idea
muy clara sobre la relevancia de los angulos de la cdma-
ray sobre las formas en que la gente era filmada. Otros
colegas vinieron del ambito de los estudios sobre cine.
Ellos entendian c6mo, desde la teoria del género, formas
narrativas particulares se asociaban, socialmente, con
personajes particulares que, al mismo tiempo, asumian
comportamientos predecibles. De esta forma, si uno que-
ria entender un género mainstream como el de la Soap
Opera, la teoria del género era increiblemente util para
hacerlo. Otros colegas economistas pudieron entender
de qué modo los anuncios comerciales al interior de un
programa decian mucho sobre el grupo de televidentes
al que los productores del programa pretendian llegar y,
por lo tanto, el tipo de productos que podrian venderles
a los mismos. Todo este conjunto de aportaciones frag-
mentarias, aportadas por gente con diversas formacio-
nes disciplinarias, constituy6 la materia prima de nuestro
trabajo. Desde otra mirada, alguien desde la antropologia
sugirié: “qué tal si pensamos que esta forma regular de
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mirar las noticias televisivas es parte de un ritual”. Por
supuesto, dicha mirada aport6 un dngulo de analisis tre-
mendamente util para nuestro trabajo. Asi es como la in-
terdisciplinariedad funcioné. Ello constituia la parte bella
del proceso, porque no estibamos intentando desarrollar
un nuevo tipo de teoria en abstracto; tratdbamos con dife-
rentes disciplinas que ofrecian herramientas conceptuales
especificas para resolver distintos tipos de problemas. Es
como si quisieras reparar tu casa. No solo llamas al plo-
mero, también al carpintero, al electricista y a un albasil.

Sandra Vera Zambrano:

Eso tiene sentido. Entiendo que terminaste por abando-
nar el CEcC. ;Por qué decidiste hacerlo y cémo cambi6 el
Centro luego de tu partida?

David Morley:

Abandoné el Centro porque dejé de ser estudiante y me
urgia conseguir trabajo. Afortunadamente el CECC siem-
pre operé como una mafia en el sentido de que, si eras
miembro, otros miembros te cuidaban. Ese fue el caso de
Ian Connell, amigo cercano, quien fue parte del CECC y me
consiguié trabajo en un lugar que por entonces se cono-
cia como Politécnico Lanchester. No era una universidad,
sino una institucién de nivel inferior. Asi es como los es-
tudios culturales y de comunicacién comenzaron en Gran
Bretafia. No era posible para nosotros encontrar posicio-
nes laborales en universidades esnobs [N.T. pijas, fresas].
Los estudios culturales y de comunicacién comenzaron
en los margenes del sistema educativo, en instituciones
con reputacion de segunda que en ese momento eran de-
nominados politécnicos, aunque mds tarde se les llamé
universidades, cuando el sistema universitario fue res-
tructurado en su totalidad. Ese es un patrén muy comun.
Lo mismo sucede en Jap6n. Ahora los estudios culturales
son importantes en ese pais, aunque no comenzaron en
la Universidad de Tokio, sino en varias instituciones mas
bien pequeiias y en diversas regiones del pais. Mi primer
empleo fue en un politécnico de nivel mas bajo, en Co-
ventry. Luego me incorporé a la didspora del Centro de
Estudios Culturales Contemporaneos que se diseminé a
través de la red de universidades britanicas. Eso me ha
sucedido toda la vida. Ahora estoy en Goldsmiths por-
que otro miembro del Centro, Dick Hebdige, estaba por
partir a Estados Unidos y basicamente se asegur6 de que
yo obtuviera su puesto. Ya en Goldsmiths, una vez que
tuve el poder de hacerlo, coloqué a otras personas inte-
resadas y formadas en los estudios culturales. En otras
palabras, asi es como funcionan estas cosas. De manera
que los estudios culturales se expandieron a través de un
buen ntumero de instituciones, a veces en departamentos
llamados “Medios y Comunicacién”, en vez de “Estudios
Culturales”. Mas tarde se formaron los departamentos
de estudios culturales, pero eran muy diferentes. Exis-
te algo llamado Centro para los Estudios Culturales en
Goldsmiths, pero ese lugar no tiene absolutamente nada
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que ver con los estudios culturales en lo que a mi respec-
ta. Alli mas bien ensefian un tipo de sociologia abstrac-
ta del mundo posmoderno. Desde un nivel tedrico, esa
perspectiva no tiene que ver con los estudios culturales,
tal y como yo los entiendo. Hoy en dia existen muchas
instancias que se llaman a si mismas estudios culturales;
no obstante, tienen muy poco que ver con el Centro de Es-
tudios Culturales Contempordneos de Birmingham. Ade-
mds, el Centro se transformé sustantivamente a lo largo
de todo este tiempo. Cuando yo estuve ahi, en los afios
setenta, era una institucién de posgrado que desarrolla-
ba maestrias y doctorados exclusivamente. El problema
fue que ya entrados en los afios ochenta se inventaron
las licenciaturas en Medios y Comunicacién y Estudios
Culturales; frente a ello, los gerentes de las universidades
en toda Gran Bretafia se relamieron los labios, pues de
ese modo podrian reclutar a cientos de estudiantes. Las
disciplinas en cuestién eran increiblemente populares. El
problema para Birmingham fue que el Centro de Estu-
dios Culturales fue convertido en una maquina de ense-
fianza para licenciatura. Para 2002, cuando fue cerrado,
practicamente no se generaba investigacion significativa.
Nadie en ese lugar tenia tiempo para investigar porque,
basicamente, todos daban clases a cientos de estudiantes
de licenciatura.

Como sabes, en un mes habra una conferencia para
celebrar el quincuagésimo aniversario de la fundacién del
Centro de Estudios Culturales Contemporaneos de Bir-
mingham. Yo estaré por allg, junto con mucha otra gente
que conozco. Sin embargo, resulta extrafio que se celebre
la fundacién del Centro, dado que la Universidad de Bir-
mingham decidié clausurarlo hace mas de 10 afios y ahora
reconoce que, al hacerlo, cometi6 un gran error. Ahora
estan desesperados por compensar su error de alguna
forma, celebrando la existencia del Centro, lo cual es pro-
fundamente cinico (se rie discretamente). Pero asi son las
cosas. Los estudios culturales siempre han sido una cosa
en movimiento. Hay mucha gente que se siente nostalgica
por la clausura del Centro, pero la verdad es que para ese
tiempo era una institucién completamente diferente. No
estaba haciendo lo que hizo en los afios setenta, no era
parte del avant garde de la investigacién internacional. Era
una fabrica de clases de licenciatura.

Sandra Vera Zambrano:

Claro, desde esa dptica podriamos asumir que los estudios
culturales son un campo, si se les puede llamar asi, que
ha cambiado mucho, un campo que se orienté hacia otros
intereses como la raza, el género o incluso las practicas de
lectura, tal y como lo hacen en Estados Unidos.

David Morley:

Bueno, son dos cosas diferentes. Creo que existe una
muy consistente y rica historia sobre la manera en que el
Centro de Estudios Culturales Contemporaneos de Bir-
mingham cambi6 a lo largo de los afios setenta y ochenta.
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Inici6 con un interés predominante en las cuestiones vin-
culadas con la clase social, mucho en el sentido plantea-
do por el trabajo fundacional de Richard Hoggart. En ese
momento, por supuesto que la gente pensaba dentro del
marco de lo nacional, se plantearon estudios culturales
contemporaneos de Gran Bretafia. Su interés se centraba
en las audiencias nacionales, en las estructuras nacionales
de clase. Ciertamente, una de las cosas que se transformé
desde entonces fue la dindmica de internacionalizacién
y globalizacién del mundo, lo cual implica que este tipo
de perspectiva nacional ya no funciona. En segundo lu-
gar, el Centro en si mismo experiment6 dos revoluciones:
una vinculada con la irrupcién del feminismo como una
agenda dentro del CECC, que en principio no existia en la
fundacién del mismo. Fue necesario luchar por esa agen-
da hasta que se estableci6 gradualmente, gracias al traba-
jo de gente como Charlotte Brunsdon, Janice Winship o
Maureen McNeil. M4s tarde, los temas de la raza y la et-
nicidad emergieron, junto con el trabajo de investigadores
como Paul Gilroy o Stuart Hall, quien los convertiria en
sus temas centrales algunos afios mas tarde. Todas esas
cosas forman parte de su relato sobre los cambiantes ob-
jetos de andlisis de los estudios culturales. Para regresar al
punto donde comencé, referente al asunto de lo nacional:
desde luego, existe una larga historia sobre la interna-
cionalizacién de los estudios culturales y el crecimiento
de los estudios culturales britdnicos como una suerte de
industria de exportacién que, de hecho, se “ha apodera-
do” de buena parte del mundo. De igual modo, muchas
veces se hace esta caracterizacién de forma errénea, sin
que se reconozca la forma en que fue necesario cambiar y
adaptar las perspectivas originales cuando fueron aplica-
das en Corea, Namibia o cualquier otro lugar. Al mismo
tiempo, encontramos un cambio mucho mds importante
en el uso del nombre estudios culturales para describir
una forma abstracta de pensar y trabajar, la cual es mas
altamente teorizada y que tiene muy poco que ver con
el proyecto inicial de los estudios culturales. Un proyec-
to que fue constituido por su compromiso con la teoria
aplicable, no teoria con t mayuscula, sino con un uso de
la teoria para entender una situacién particular. Como
yalo decia anteriormente, hay muchas personas en Gran
Bretafia y en otros lados que ahora hacen algo que lla-
man “estudios culturales” y que, no obstante, Stuart Hall
jamas los habria reconocido como continuadores de las
lineas del cecc. Hace poco, en sus ultimos afios de vida,
Stuart y yo soliamos discutir la extrafia correspondencia
entre la obra de este con la de Michel Serres. Como ejem-
plo puede mencionarse el momento en que Serres afirma
querer rechazar la idea de que existe una “llave universal”,
esto al referirse a la teoria perezosa, la cual asume que en
todo momento cuenta con la respuesta para todo (como
cuando Serres dice: “si quieres entender un problema, si
quieres abrir el candado de una puerta en particular, de-
bes construir una llave especifica para ese cerrojo”). jEso
es basicamente lo que Stuart siempre estuvo discutiendo;
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que ese tipo de aseveracion, la cual sostiene que un solo
tipo de teoria —ya sea marxismo, psicoanalisis o lo que
sea— puede explicar cualquier cosa, era por definicién
estupida! El problema es que hay un montén de gente
que plantea las cosas en esos términos, como si su com-
promiso con ciertos tipos de alta teoria de alguna forma
les otorgara un mayor estatus a su trabajo.

Sandra Vera Zambrano:

Hemos estado hablando de los estudios culturales hoy y
de c6mo han cambiado en los ultimos 40 afios. Ahora me
gustaria que platiciramos directamente sobre las cues-
tiones que conciernen al tema central de esta revista: las
audiencias y la recepcién. Mi primera pregunta se refiere
a como vincular los estudios culturales con los estudios de
audiencia. Para algunos, como nosotros, indagar sobre las
audiencias y los procesos de recepcién desde la 16gica de
los estudios culturales tiene sentido, fundamentalmente
porque queremos tomar en cuenta lo que las personas
piensan, desde su posicién, en el espacio social. Esta pri-
mera cuestiéon me lleva hacia un asunto mas amplio: la
relacién entre Pierre Bourdieu y los estudios culturales.
En lo personal, pienso que este asunto sigue siendo rele-
vante, a pesar de los 10 afios que han pasado desde que
platicamos por primera vez. Para el numero de esta revis-
ta, algunos autores buscaron vincular la obra de Bourdieu
con las estructuras y la hegemonia.

David Morley:

Lo diré de dos maneras distintas. Considero que los estu-
dios de audiencias como un campo en si mismo —o los es-
tudios de recepcién, como también son conocidos— cons-
tituye una idea estipida. Ademads, creo que es una idiotez
crear pequefias subdisciplinas por todos lados: estudios de
audiencia, estudios de recepcién. No tiene sentido definir
el campo de forma tan especializada. Las audiencias pue-
den ser el objeto de estudio (o, en términos mas amplios,
podriamos llamarle los usos y consumos de la tecnologia).
Entonces es un campo extremadamente amplio que debe
ser considerado bajo una luz abarcadora, interdisciplina-
ria, que nos permita pensar en las formas en las cuales,
por ejemplo, la antropologia contribuyé con la formula-
cién de sus preguntas. Bourdieu, por supuesto, fue una
figura importante para mi en los afios setenta. El proble-
ma es que se ha convertido en una especie de santo en
Francia. Mucha gente que he topado por alld me dice: “oh,
si claro, estamos tratando de apartarnos de Bourdieu”. No
obstante, si todo el mundo invierte la mayor parte de su
tiempo tratando de “apartarse” de Bourdieu, seria mejor
simplemente rendirle pleitesia sin tanto rollo, dado que
todo el tiempo se van a definir en funcién de él. En efecto,
Bourdieu planteé cosas stper interesantes. Si revisas su
primer material etnografico, su trabajo sobre la casa Kab-
yle y su estructura interna son fantasticos. Ese trabajo me
plante6 una de las claves para poder formular la perspecti-
va que desarrollé en Family television: jera imposible hablar
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sobre la clase social y la distribucién del capital cultural sin
hacer alguna referencia a Bourdieu! Pero por el amor de
Dios, él no era la unica persona hablando sobre el tema.
Antes de leer a Bourdieu, en Gran Bretafia estaban Basil
Bernstein y Howard Rosen, que hicieron exactamente el
mismo trabajo sobre la distribucién del capital cultural a
través del sistema educativo y el éxito diferenciado entre
las clases trabajadoras y las clases medias. Bourdieu no
inventé todo eso. Como yo lo apunté, a él le toc ser la per-
sona que hablé de ello en Francia. ;Por qué, hasta el dia de
hoy, se mantiene como esta figura sagrada de la academia
francesa, a quien todos deben continuar reverenciando?
Simplemente no lo entiendo. Era bueno, mas solo se tra-
taba de una persona que tenia algunas cosas buenas por
decir. A lo que me refiero es que no entiendo por qué en
Francia se le contintia otorgando esa posicién de magni-
ficencia en la que todo se relaciona con él. Bourdieu tuvo
muy poco qué decir sobre los medios y las pocas cosas que
dijo al respecto, ademas de las del periodismo, fueron muy
tontas. Como ya lo dije, tenia una actitud terriblemente
despectiva sobre la interdisciplina. Su concepcién de los
estudios culturales como una “ciencia sin pedigri” fue tan
despectiva, tan idiota. En otras palabras, por 20 afios gen-
te de Francia se ha acercado a mi en distintos momentos
para plantear: “si queremos introducir los estudios de au-
diencia, necesitamos introducir los estudios culturales”.
Lo anterior sucede periédicamente, en ciclos como de cin-
co afios, y nunca tal afirmacién ha llevado a nada. Eso se
debe, en parte, a que la figura de Bourdieu se mantiene
como una “maldicién” que pesa sobre todo lo que no sea
sociologia pura. Bien, pues lo siento, a mi no me interesa
la sociologia por si misma. O sea, me congratulo de te-
ner un entendimiento profundo de la disciplina sociolé-
gica. Tengo una muy buena formacién como sociélogo y
comparto la ambicién de Stuart Hall de hacer sociologia
mejor que los sociélogos, pero bajo ninguna circunstancia
deseo mantenerme atrapado por la sociologia y Bourdieu
te deja atrapado en ella. No creo que la sociologia tenga
la respuesta a todas las preguntas. De hecho, no creo que
tenga mucho qué decir sobre gran parte de las cosas que
me interesan. La dltima vez que estuve en Francia, recuer-
do haber tenido una conversacién con un sociélogo de los
medios en Paris. Me decia: “yo me opongo a Bourdieu en
estoy enlo otro”. O sea, sidelo que se trata es de oponer-
se a Bourdieu, entonces por qué no mejor se casan con el
tipo. La mayoria de los matrimonios funcionan con base
en la discusién, ;sabes? Simplemente no creo que valga
la pena discutir con Bourdieu. Aunque, es cierto, él fue
grande en varias formas: me encanta ese pasaje en Socio-
logy as a martial art en donde molesta a Loic Wacquant
por producir tantos articulos e ir a tantos congresos sin
ser capaz de escribir su pr6ximo gran libro. Admiro su éti-
ca de trabajo, ssabes? Fue una gran figura, aunque fuera
bastante tonto sobre ciertas cosas. Muy, muy tonto. Muy,
muy tradicionalista y con una mentalidad cerrada de for-
mas muy improductivas.
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Sandra Vera Zambrano:

Si, supongo. Sin embargo, aqui en Toulouse, y tal vez por
la influencia de Eric Darras, nosotros —al menos yo—
somos proclives al trabajo de Bourdieu: trabajamos con
Bourdieu y no contra Bourdieu. Es interesante c6mo he-
mos estado formulando las mismas preguntas durante
los tltimos 20 afios y cémo todavia no encontramos res-
puestas definitivas. Nos mantenemos siendo partidarios
de alguno de los lados, ya sea en contra o a favor.

David Morley:

Pues creo que seguiras formulando la misma pregunta
mientras te mantengas atrapada en esa conversacién. No
vas a llegar a ningun lado, solo darés vueltas en circu-
los. Creo.

Sandra Vera Zambrano:

Si, estamos intentando hacer eso en este niamero. Ese es
nuestro objetivo, ir mds alld de Bourdieu, no sé si real-
mente podremos, pero es la idea, superarlo.

David Morley:

Si, recuerdo que la dltima vez que fui a Toulouse conoci
a Christian Baudelot. Estaba impartiendo unas confe-
rencias y habl6 de cuando él y Roger Establet escribie-
ron La escuela capitalista en Francia (1971). Nosotros es-
tabamos leyendo eso a principio de los afios setenta en
Gran Bretana. De hecho, creo que ese libro tiene algo
que es mucho mis util (que lo que Bourdieu dijo sobre
esos asuntos).

Sandra Vera Zambrano:
Est4 bien.

David Morley:

Creo que ya tuve suficiente de Bourdieu. “Muchas gracias,
Pierre, gusto en conocerte. Muchas gracias por la contri-
bucién. ;Podemos ahora continuar, por favor?”

Sandra Vera Zambrano:

iSeguro! Lo estamos intentando, ese es nuestro objeti-
vo (risas). Muy bien, entonces regresemos a lo que nos
ocupa en este nimero. Estamos tratando de explicar
las audiencias, pero no los estudios de las audiencias
por si mismos: nos interesan también las cuestiones
sobre la reflexividad. Queria preguntarle si conside-
ra posible hacer estudios de audiencias sin un com-
promiso politico. Las preguntas son: jcémo tratar el
compromiso politico y como se dio esa relacién para
usted en Inglaterra? ;Estaba usted politicamente com-
prometido o no? ;Cémo consiguié trabajar con las au-
diencias como un investigador comprometido (o no)?
Partimos de la idea de que en nuestras investigaciones
accedemos a lo que la gente interpreta por medio de
nuestras interpretaciones. ;Cémo confronta usted ta-
les cuestiones?
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David Morley:

Bien, pues como ya he dicho, nunca he estado realmen-
te interesado en las audiencias; tampoco en la televisién.
Me interesaba el poder cultural. Al mismo tiempo esta-
ba desarrollando un proyecto sobre cémo las audiencias
consumen televisién. Estaba muy ocupado gestionando
medios alternativos en el este de Londres, donde vivo. Mi
involucramiento en el campo estuvo siempre alimentado
por la politica, sin eso ni siquiera me habria molestado.
En lo personal, me encuentro motivado por una serie de
cuestiones politicas, pero es clara la posibilidad de hacer
trabajo sobre las audiencias sin hacer referencia a la po-
litica. Hay personas que se hicieron muy famosas en el
campo, como Roger Silverstone y Paddy Scannell. Ambos
realizaron investigaciones muy importantes en varios
sentidos, como por ejemplo reflexionar sobre la relacién
entre tecnologia y audiencias. No obstante, ninguno de
ellos realmente entiende lo politico y para mi ello cons-
tituye una limitacién manifiesta de su trabajo. A menos
que se haga referencia a los asuntos relacionados con el
poder cultural, francamente no le veo sentido a tal tipo de
pesquisa. Para mi el interés reside en poder incorporar la
pregunta simple de cémo la gente ve television, hacia la
cuestién mds amplia de c6mo usamos las tecnologias de
la comunicacidn, ya sea la televisién, la computadora, el
teléfono celular o cualquier otra cosa. Como ya comenté,
se trata de ampliar el campo. Tampoco estoy interesado
en ninguna de esas cuestiones, a menos de que se haga
referencia al poder cultural. Ahora bien, un asunto que
es vital evadir dentro de esta coyuntura estriba en enre-
darse con el discurso idiota del empoderamiento cultu-
ral. El mismo afirma que solo porque se tiene acceso a un
teléfono maévil o a una computadora una persona puede,
en teoria, subir y bajar contenidos de Internet. Esta se
convierte en miembro de una estructura politicamente
mucho maés activa, incluso con potencial democrético,
en virtud de las propias conexiones tecnolégicas. Es un
error tremendo inferir que los medios digitales implican
necesariamente audiencias o publicos activos y democra-
ticos, mientras que los viejos medios analégicos supon-
drian a los publicos pasivos y holgazanes. Construir un
contraste de este tipo resulta realmente estipido. No es
util para nadie. Las audiencias nunca han sido pasivas en
ningun sentido. He pasado mi vida demostrando eso. Al
contrario, mucha de la actividad con la cual la gente se
involucra en los nuevos medios es, de hecho, bastante tri-
vial. No es necesariamente democrética o politicamente
significativa. De otro modo, parte de mi nuevo trabajo
trata sobre Medio Oriente y las percepciones bobas que
sostienen que Facebook “causé” la Primavera Arabe. En
efecto, algunos de los organizadores de los eventos en la
Plaza Tahrir en cierto momento dependieron de Facebook
para organizarse, pero estos eran una porcién menor de
la gente que se involucré y Gnicamente en cierta parte
de los acontecimientos. jNo puedes llenar la Plaza Tahrir
con la gente de Facebook! No hay tantos egipcios alfabe-
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tizados y mucha gente no tiene acceso a Internet. jTodo
eso es basura! jSolo se puede llenar la Plaza Tahrir como
sucedid: yendo a los distritos pobres de la ciudad y voci-
ferando quejas sobre el precio de la comida o bien sobre
la corrupcién del régimen de Mubarak, asi es como lle-
vas a la gente a la plaza! En términos materiales, se trat6
de una tactica medieval: llenar la plaza. La razén por la
que esa revolucién fue exitosa no tiene nada que ver con
las nuevas tecnologias, sino que tuvo todo que ver con
las viejas tecnologias. El momento clave fue cuando reu-
nieron suficiente gente en la plaza para poder dirigir un
contingente al edificio Maspero, donde el Sistema Publi-
co Egipcio de Radiodifusién se encontraba trabajando y
al que contuvieron dentro del mismo. Hasta entonces, el
edificio Maspero estuvo emitiendo propaganda en pro del
régimen de Mubarak, la cual habia probado ser muy efi-
caz hasta entonces, sobre todo en ciertas areas de Egipto,
donde la gente no contaba con fuentes alternativas de in-
formacién. El momento clave resulté ser la clausura de los
viejos medios, la television, con el uso de una tactica me-
dieval de asedio y enclaustramiento. Eso fue lo que pasé
en la Plaza Tahrir. Hay un momento en que Facebook jue-
ga una parte en la organizacién de los estudiantes de la
clase media, liberal y educada. Lo anterior no explica todo
el fenémeno. Resulta fundamental considerar ocho afios
de programas televisivos criticos que fueron permitidos
por el régimen de Mubarak en sus tltimos tiempos. Ello
permitié la constitucién de una suerte de cultura irdnica
en El Cairo. También habria que considerar la publica-
cién de novelas como The Yacoubian building, que fue leida
fundamentalmente por los grupos ilustrados de El Cairo
pero que, con todo, representé un factor importante de
desestabilizacién al respeto que siempre habian mostra-
do por Mubarak. Por afiadidura, hay que considerar ocho
anos de huelgas en Alexandria y otras ciudades. El iden-
tificar a las nuevas tecnologias como “la causa” de todo el
evento es simplemente inverosimil. Lo mismo pasé con la
discusién sobre el Parque Gezi, en Estambul. Es decir, en
efecto, si estds en una manifestacién y usas un teléfono
mévil para coordinarte con tus colegas de manifestacién
con el objetivo de acordar un sitio de encuentro, jes un
uso fantastico! Esa capacidad tecnolégica es realmente
util. Pero cada vez que haces eso le das al Estado turco
un mapa completo de tu red interna de comunicacién, lo
cual significa que la préxima vez que andes por ahi sabran
a quién aprehender primero de forma preventiva, porque
van a detener a los que hayan retuiteado mas mensajes,
identificAndolos, correctamente, como “los porteros” de
una estructura de informacién. Asi es como la gente sera
puesta en prisién antes de que sepan qué esta pasando.
De manera que el teléfono moévil tiene un potencial posi-
tivo para darle un uso politico y, a la inversa, cuenta con
un potencial equivalente, si no es que mayor potencial, de
ser una fuerza negativa en tanto maquina de vigilancia.
Es la forma en la cual veo esto en relacién con la politica
y el poder contemporaneos.
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Sandra Vera Zambrano:

Muy bien. Esta pregunta originalmente no estaba escrita
en mi guia, pero sme podria decir algo mas sobre su nue-
vo libro? ;Sera sobre el uso de las nuevas tecnologias en
Medio Oriente?

David Morley:

Es mucho mas amplio. Comenz6 con algunas pregun-
tas sobre las audiencias mediaticas. Mi trabajo inicié
especificamente en una era de la transmisién nacional
de contenidos mediéticos y de poblaciones nacionales
ma4s o menos estables. Como ya comentaba antes, desde
entonces los medios se han vuelto mds moéviles y mas
transnacionales. Igualmente las audiencias. Si piensas
en los planteamientos de Arjun Appadurai sobre los “et-
nopaisajes” y los “mediapaisajes”, comienzan por refe-
rir el modo en el cual sueles constatar en estos dias la
forma en que los mensajes moviles llegan a audiencias
moviles o desterritorializadas. No podemos asumir que
las audiencias sean sedentarias en la forma en que solia-
mos pensarlas. De igual modo, no debemos asumir que
estan consumiendo Unicamente contenidos mediaticos
nacionales. Asi que, en mi trabajo empecé por conside-
rar dichos factores de tal forma que no solo comencé a
pensar en la movilidad de los mensajes, sino también
en la de las personas. Fue entonces que regresé a con-
sultar un pequefio libro que Yves de la Haye publicé 30
afios atras en las ediciones de Armand Mattelart, la co-
leccién del trabajo de Marx y Engels sobre la comunica-
cién. De la Haye encuentra el momento en que Marx y
Engels definen la comunicacién como “el movimiento
de informacién, personas y bienes”. A la par, reintrodu-
ce la cuestién de la movilidad fisica y el transporte en
el &mbito de las comunicaciones. Fundamentalmente,
en los dltimos 50 afios hemos llegado a pensar que las
comunicaciones solo estan vinculadas con los mensajes,
por lo que hemos perdido la dimensién fisica del proce-
so. Estoy escribiendo un libro que redefine la comunica-
cién de tal forma que reincluye el transporte, asi como
la creacién de nuevas geografias del transporte y de las
flamantes movilidades. También refiere a la globaliza-
cién en buena medida, pero de una manera distinta a
la cual se hace usualmente. No creo que nos hayamos
movido de una era de geografias fisicas a un mundo de
virtualidad. No considero que el territorio visual haya
remplazado al territorio fisico; pienso que lo que hay
que comprender es la rearticulacién de los territorios
virtuales con los fisicos. La rearticulacién de lo offline
con lo online y no la sustitucién de lo uno por lo otro.
Asi que mi libro insiste en la materialidad de las comu-
nicaciones. La clave reside en abordar el caso de las em-
barcaciones de contenedores. No es posible entender la
globalizacién sin las embarcaciones de contenedores,
porque esa es la materia prima de la economia global.
Si contemplas las embarcaciones de contenedores, des-
cubriras que todo aquello que ha venido entusiasmando
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a la gente de los estudios de medios en los ultimos 15
afios sobre la cultura de la convergencia y los medios
multiplataforma, sucedié de hecho en la industria del
transporte en los afios 50 y 60, cuando Malcom McLean
inventé la caja contenedora. La caja contenedora es una
unidad estandarizada que se puede acoplar a distintas
plataformas, aviones, trenes, camiones barcos, etcétera.
Es exactamente el mismo proceso empleado en la nocién
del contenido digital estdndar, que puede ser transpor-
tado a través de distintos medios (multiplataformas).
En consecuencia, resulta que estudiar la historia de las
embarcaciones de contenedores y las formas en que la
misma se desarroll6 nos presenta un conjunto de angu-
los muy interesantes desde donde se pueden observar
los debates sobre la digitalizacién y la regulacién de la
convergencia, permitiéndonos ver de forma mas clarala
relacién entre las geografias materiales y lo virtual, asi
como los vinculos entre la movilidad de informaciones,
personas y bienes. De eso se trata mi libro. Desafortuna-
damente, tengo un problema con uno de mis brazos, esta
lastimado y no me permite teclear, razén por la cual el
libro tuvo que ser producido con dictado en vez de haber
sido escrito. Por ello el proceso ha sido muy lento, mas
ya he publicado una versién de ese argumento en Media,
Culture and Society sobre la comunicacién y el trasporte
hace un par de afios que, en lo fundamental, traza la
base de mi acercamiento al libro.

Sandra Vera Zambrano:

Regresando a los estudios culturales, ;qué opina sobre las
nuevas pistas para ese pensamiento? De alguna forma,
me sorprendié el nuevo libro de Skegg, Reality, televisién
and class. En sus capitulos vuelve a revisar los asuntos
de clase como uno de los principios estructurantes de
ese proceso, tal y como usted lo ha hecho desde siempre.
¢Deberia ser la clase una de las principales variables a
considerar dentro de los estudios culturales?

David Morley:

Hace un par de afios publiqué un articulo sobre la tele-
rrealidad. Est4 basado en una plitica que di en el con-
greso al que Beverly Skeggs y sus colegas amablemente
me invitaron, cuando presentaron las conclusiones de
su investigacién. Mi platica de ese dia fue reproducida
después como articulo en el European Journal of Cultural
Studies, con el titulo “Reality, televisién and mediated
class-ifications”. Mi postura es que nunca he dejado de
hablar de clase, pero hablo de un montén de otras cosas
a la vez. Creo que el trabajo que realizaron Beverly y
sus colegas es muy interesante. Aunque, por momentos,
hay ciertos aspectos que me preocupan con relacién ala
reflexividad y la epistemologia. Algunas veces la gente
involucrada en ese tipo de investigacién desarrolla una
fuerte identificacién personal con sus sujetos de investi-
gacién, dado su origen de clase compartido. Lo anterior
puede llevar a una posicién como la de Georg Lukacs,



186 | Version. Estudios de Comunicacion y Politica

quien argumentd que el proletariado necesariamente ve
la verdad porque son ellos quienes més sufren la opre-
si6én. Considero que hay un serio problema con cualquier
aseveracion, implicita o explicita, que establezca que el
origen de clase de una persona garantiza de alguna ma-
nera la verdad de sus percepciones. Mucho del trabajo
en esta drea habla de cé6mo la telerrealidad produce una
representacién peyorativa y cinica de la gente pobre,
por lo cual el énfasis critico recae en resaltar cuan in-
justa es esa representacion (que claramente lo es). Sin
embargo, Marx y Engels fueron igualmente criticos con
las caracteristicas de lo que en el siglo XIX se denominé
“lumpemproletariado”. Advirtieron, por ejemplo, sobre
aquello que hacia a ese grupo un aliado pobre para la
lucha politica. A ellos no les interesaba especialmente
defender al lumpemproletariado de las criticas, sino
explicar por qué, dadas sus condiciones miserables de
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vida, sus experiencias y comportamientos, este tendia
a ser estructurado en torno a varias ideas reaccionarias.
Marx y Engels son muy claros con respecto a que no es
culpa de esa gente vivir en la forma en que lo hace, esto
es, concentrada en la supervivencia diaria. No obstante,
fueron igualmente claros en términos politicos, razén
por la cual sus principales tendencias son reaccionarias.
Ahora bien, creo que el trabajo actual sobre la telerrea-
lidad nos presenta un prisma muy interesante desde
donde es posible observar, de nueva cuenta, las cues-
tiones contemporaneas relacionadas con la clase social.
Pero, como ya he planteado, tengo mis reservas sobre
las bases epistemoldgicas que sostienen dicha argumen-
tacién. En ultima instancia, todo aquello que reinserte
a la clase social en el centro de la agenda de la investi-
gacion tendria que ser una buena noticia, al menos asi
lo veo yo.
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