Intercambio y don

César Gonzdlez Ochoa*

Es verdad que en toda sociedad fundada sobre rela-
ciones econémicas de intercambio, como la nuesira,
las relaciones de comunicacién no pueden evitar una
cierta implicacién econémica. Cuando se discuten
los aspectos relacionados con la comunicacidn, en
particular sobre la naturaleza de los modernos me-
dios masivos, encontramos por todas partes una gran
insistencia en los aspectos que estdn regidos por
aspectos de mercado, de finanzas, etcétera., en su-
ma, por consideraciones de tipo econémico.

Hablar de tales medios masivos, especialmente
de la televisién, es reconocer el caracter industrial
de su produccién, y ello es lo mismo que reconocer
la naturaleza econdmica de ese proceso: la produc-
cién y distribucién de mensajes estd siempre some-
tida a reglamentaciones generales del tipo de
precios de costo, salarios, célculos financieros, etcé-
tera. Sin embargo, seria una simplificacién pensar
todo en términos mercantiles, pues si lo esencial de
los mensajes se encontrara en el hecho de tener el
caricter de mercancias, entonces tales mensajes de-
bian tener una equivalencia en cualquicra otra clase:
de mercancia y circular en-el marco del proceso
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general de intercambio. Al no tener en realidad un
valor de cambio, es decir, al no circular bajo la forma
de un proceso de intercambio, un mensaje dificil-
mente puede definirse como mercancia.

Este argumento valdria para aminorar el énfasis
en lo econémico en el estudio de la comunicacidn,
incluso visto desde la teoria del valor. En este traba-
jo se pretende enfocar €l fenémeno comunicativo
desde un dngulo diferente, pensarlo, sf, como una
modalidad del intercambio, pero en un intercambio
donde el valor deja de ser el elemento central.

En términos generales, Ia concepcidn de la co-
municacion esté regida siempre por el esquema pro-
ductivista, y la productividad, sea que tenga fines
objetivos, sea que se despliegue por s{ misma, es en
todos los casos una forma de valor; y hablar de valor
es lo mismo que referirse a la ley de la equivalencia.
Una concepcidn tal del intercambio estd basada en
el esquema de la produccién y de su correlato, el
consumo. Para intentar cambiar el 4ngulo de estudio
del intercambio es necesario pensarlo fuera de los
limites de nuestras sociedades, en las cuales parece
natural la consideracién desde la produccién y el
consumo. En las sociedades que llamamos primitivas
el intercambio no funciona de acuerdo con el prin-
cipio de equivalencia sino que se basa en una reci-
procidad incesante e ilimitada; alli el trabajo no se
piensa como una pura inversion que se recupera con
un valor multlphcado al final del proceso producti-
V0, 8ino que es mas bien algo semejante a un ritual,
como algo dado y petdldo sin relacidn con la com-
pensacion. No se piensa que el producto de la cose-
cha -por ejemplo- sea un resultado 16gico del trabajo
invertido, sing que, como sefiala Baudrillard (1980a:
87), lo cosechado viene como un afadido al mante-
nimiento del intercambio, de la coherencia del gru-
po con los dioses o con la naturaleza. Por ello una
porcién del producto obtenido se destina al proceso
de gasto 1mpr0duct1vo o sacrificio con el propésito
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de preservar ese movimiento simbdlico que no se
interrumpe: no se toma nada de la naturaleza sin
calmar a los dioses a través de un contradén o de un
sacrificio. - :

Es en estas sociedades en las que Mauss concibe
el intercambio de una manera generalizada, como el
comin denominador de todas las actividades socia-
les, en apariencia heterogéneas. Dice que en las
economias propias de dichas sociedades nunca se
comprueban simples intercambios de bienes, de ri-
quezas o de productos en el transcurso de un merca-
do entre individuos. No son los individuos sino las
colectividades las que se obligan mutuamente, las
que intercambian o contratan; las personas presen-
tes en el contrato son personas morales: clanes, tri-
bus, familias, que se enfrentan y se oponen, ya sea
en grupos enfrentados en el terreno mismo, ya sea
por medio de sus jefes, ya sea de las dos formas a la
vez. Lo que se intercambia no son exclusivamente
bienes y riquezas, muebles o inmuebles, cosas eco-
némicamente utiles; son sobre todo cortesias, festi-
nes, ritos, servicios militares, mujeres, nifios, danzas,
ferias en las que el mercado no es méas que uno de
sus momentos, y en donde la circulacién de riquezas
es s6lo uno de los términos de un contrato mucho
més general y permanente (Mauss, 1950: 150-151).

Parece particularmente importante €l estudio de
la obra de Mauss para ¢l analisis del intercambio ya
que, como dice Lévi-Strauss, en el pensamiento de
Mauss lo social deja de ser materia de descripcién
moralizante o de comparacion erudita para convert-
irse en un sistema "entre cuyas partes podemos.en-
contrar conexiones, solidaridades y equivalencias”.
Las partes de un sistema tal serian, en primer lugar,
los productos de la actividad social: técnica, econd-
mica, ritual, estética o religiosa; es decir herramien-
tas, productos manufacturados, formulas magicas,
ornamentos, cantos danzas y mitos, los cuales se
hacen comparables entre si no por ser equivalentes

Mauss concibe el
intercambio como
€l comiin denomi-
nador de todas las
actividades socia-
les.
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(o sea, no por estar regidos por la ley del valor), sino
“por ese cardcter comiin que poseen de ser transfe-
ribles segin modalidades que pueden ser analizadas
y clasificadas". Son sustituibles, pero no por ser
iguales o por encarnar un mismo valor ya que va-
lores diferentes pueden remplazarse en una misma
operacién.

Un principio fundamental en nuestra concep-
cién occidental del intercambio y de la comunicacion
es la equivalencia de valores o de los objetos inter-
cambiados. En la concepcién de una de las corrien-
tes tedricas que se han preocupado més por el
problema del intercambio y del valor en la comuni-
cacién -la de la semidtica narrativa- se asume que
todo discurso es una circulacién de objetos de valor.
Todo relato, dice Greimas, "puede definirse como la
circulacién de objetos, donde cada transferencia
constituye un pivote narrativo a partir del cual todo
puede volver a empezar"; asi, encontrariamos una
especie de sintaxis elemental en la que las transfe-
rencias de objetos estdn recubiertas por configura-
ciones discursivas tales como intercambios, pruebas,
raptos, estafas, dones y contradones. (Greimas,
1980: 12) Esta circulacidn de objetos presupone que
previamente se han definido los sujetos que los ma-
nipulan y sus lugares; es decir, una estructura de
comunicacién dentro de la cual los objetos circulan
a manera de mensajes.

Tenemos que preguntarnos aqui qué significa
para la semiética harrativa esta nocién de objeto.
Segin Greimas,

Hablar de objetos en si no tiene sentido. Sélo la
puesta en escena sintactica da cuenta del reencuen-
tro del objeto y de los valores que se encuentran en
él investidos [...] el objeto es un concepto sintactico,
un término que limita nuestra relacién con el mun-
do, pero al mismo tiempo uno de los t€rminos del
enunciado elemental que es un simulacro semidtico
que representa, bajo la forma de un espectaculo,



INTERCAMBIO Y DON

esta relacion con el mundo. No obstante, la aprehen-
sién del sentido [...] no encuentra en su camino més
que los valores que determinan el objeto y no al
objeto mismo" (Greimas, 1973: 16).

&Y el objeto, qué es? El mismo Greimas da algu- El objeto no es
nos de sus rasgos: A. no es cognoscible en si mismo mas que el proyec-
més que por sus determinaciones; B. estas determi- 0 de un sujeto.
naciones aparecen como diferencias perfiladas so-
bre el objeto; C. aiin cuando sea incognoscible en
tanto que tal, €]l objeto se presupone como soporte
para la existencia de valores. En resumen, el objeto
"aparece como un espacio de fijacién, como el lugar
de reunidn ocurrencial de determinaciones-valores”

(Ibid: 15). :

Pero no solamente el objeto estd definido por el
valor, pues el objeto no es més que el proyecto de
un sujeto: el objeto sélo puede reconocerse por los
valores que lo manifiestan, y el reconocimiento del
valor permite presuponer al objeto en tanto que
lugar de su manifestacién. Por tanto, "fijado en el
lugar denominado objeto y presente para manifes-
tarlo, el valor se encuentra en relacién con el sujeto”.

Asf, si el enunciado clemental es la relacién que

engendra sus dos términos relacionantes, sujeto y

objeto, entonces, el valor investido en el objeto con-

siderado semantiza de alguna manera ¢l enunciado

completo y se convierte de golpe en el valor del Eivalor se encuen-
sujeto que lo encuentra apuntando al objeto, y el tra en relacién con
sujeto se encuentra determinado en su existencia © sujeto.
semantica por su relacién con el valor" (Greimas,

1973: 16).

Como en el caso de la teoria econdmica del valor,
el problema en esta teoria semiética del valor es
saber cémo se establece la equivalencia, sobre qué
bases algo se piensa como intercambiable con otra
cosa. Segun Greimas, el establecimiento de la equi-
valencia entre los valores de intercambio presupone
un saber previo relativo al *valor’ de los valores, y el
cambio equilibrado reposa por ello en una confianza
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reciproca; dicho de otra forma, sobre un contrato
fiduciario, implicito o explicito, entre los participan-
tes del intercambio.

Esta posicién de la semidtica narrativa asume
que el universo de los valores es un universo cerrado
donde no hay pérdidas ni hallazgos, ni origen ni
destruccidn de valores; en tal universo los valores
circulan de un sujeto a otro de manera uniforme. El
resultado es que se produce una necesidad l6gica de
algo trascendente a este universo que garantice la
circulacién de valores. Greimas le asigna esta fun-
cién a los llamados destinadores.

Sin entrar en mayores detalles, podemos ver este
modelo del intercambio y de la comunicacién como
totalmente preso en la 16gica de nuestras sociedades
contemporaneas. Para cambiar el punto de vista pa-
rece necesario replantearlo sobre otras bases, distin-
tas a la equivalencia en las cuales tenga un lugar el
sacrificio (es decir, pensar el sacrificio como una
modalidad del intercambio), pero también la fiesta,
el regalo, la destruccidn, la poesia, en fin, todas esas
practicas que podemos catalogar como aestructura-
les y para las cuales Mauss nos ofrece un esquema
general, el del don considerado como un "hecho
social total". Se denominan totales porque constitu-
yen hechos sociales que en algunos casos ponen en
juego a la totalidad de la sociedad, aunque en otros
s6lo a un amplio nimero de sus instituciones. Dice
Lévi-Strauss que por acto total no hay que entender
la simple reintegracién de aspectos discontinuos co-
mo son ¢l familiar, el técnico, el econdémico, el juri-
dico o el religioso, ya que el hecho en su totalidad
podria considerarse sélo desde alguno de estos as-
pectos; se requiere también que dicho acto quede
encarnado en una experiencia individual, y ello des-
de dos puntos de vista diferentes: dentro de una
historia individual que permita estudiar el compor-
tamiento general, y dentro de un sistema de inter-
pretaciéon que dé cuenta simultdneamente de los
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aspectos fisicos, psiquicos, fisioldgicos y socioldgicos
de toda conducta.

Mauss extrae sus conclusiones acerca del fené-
meno del don a través del estudio de dos sociedades
de las que llamamos primitivas: el realizado por Ma-
linowski en las islas Trobriand, en el Pacifico occi-
dental, y el realizado por Boas en los grupos
kwakiut! del noroeste americano. El kula es un gran
sistema de intercambio intertribal que se extiende
sobre todas las islas Trobriand de la Polinesia por
medio del cual se hacen circular tanto objetos pre-
ciosos como objetos de uso cotidiano, pero también
alimentos, fiestas, servicios rituales y sexuales, hom-
bres y mujeres, como si estuvieran en un circulo y-
siguieran un movimiento circular que se desarrolla
tanto espacial como temporalmente. Este comercio,
el kula, es noble y, al menos en apariencia, desinte-
resado; se distingue del simple intercambio econé-
mico de mercancias que se conoce como gimwali. El
objeto-esencial de los intercambios o donaciones del
kula son los vaygu 'a, que pueden ser de dos tipos: los
miwali, bellos brazaletes tallados en concha y que se
usan en las grandes ocasiones, y los soulava, collares
de nacar. Los dos tipos de vaygu’a estin provistos,
segin la descripcién de Malinowski, de un movi-
miento circular, pero cada uno con un sentido parti-
cular: los brazaletes se transmiten de oeste a este,
los collares al contrario (Mauss, 1950: 176-179).

El potlatch, que es como se llama este fendmeno
de intercambio en el oeste norteamericano, adopta
diferentes formas, algunas de ellas relacionadas in-
cluso con la destruccién; per ejemplo, se sacrifican
esclavos, se queman aceites preciosos, se tiran al mar
valiosos objetos de cobre, se queman mansiones sun-
tuosas, y todo ello no s6lo para manifestar potencia
o riqueza, sino "también para sacrificar a los espiri-
tus' y a los dioses, confundidos de hecho con sus
encarnaciones vivas, los portadores de sus. titulos,
sus aliados e iniciados”, (Ibid: 167).

El Jacla es un gran
sistema de inter-
cambio en las islas
Trobriand.

El potlatch: siste-
ma de intercambio
en ¢l oeste nortea-
mericano.

125



VERSION

Dar, recibir y resti-
tuir, son obligacio-
nes en el potlatch y
el kula.

Con la destruc-
¢ién se domina, se
ejerce ¢l poder.

126

El potlatch, lo mismo que el -kula, consiste para
unos en dar y para otros en recibir; los que en un
momnento son donadores, en ¢l siguiente son dona-
tarios. En realidad, las obligaciones son. tres: dar,
recibir y restituir. La primera es lo esencial: un jefe
debe dar por él mismo, por sus hijos, por sus muer-
tos; s6lo puede mantener:a autoridad sobre su pue-
blo y su familia, s6lo puede mantener su jerarquia
entre los demas jefes si prueba que estéd:frecuentado
y favorecido por los espiritus y por la fortuna; que es
poseido por ellay que él la posee; y no puede probar
esta fortuna més que gastindola, -distribuyéndola,
humillando a los otros y poniéndolos "a la sombra de
su nombre’ (Ibid: 206).

La segunda obligaci6n, la de recibir, es 1gua1—
mente comprometedora: no se tiene el derecho de
rechazar un don a riesgo de manifestar que se teme
tener que restituir y quedar disminuido en tanto que
no se restituye.

Como ya se dijo, en. algunos €asos no se trata
tanto de dar y restituir como de destruir para que
parezca que no se desea la restitucién; con la des-
truccién de los bienes més preciosos se domina, se
ejerce el poder, se aplasta al rival, y esto hace que
quien destruye se sitie en una jerarquia mas alta, y
lo mismo su familia. Esta forma suntuaria, puramen-
te destructiva, da el aspecto.de un puro gasto, de
prodigalidad, pero en opinién de Mauss (la-cual sera
mds adelante cuestionada)-estos dones, estos consu-
mos furiosos, estas pérdidas-y locas destrucciones de
riquezas no son en ningin sentido desinteresados:

Por medio de estos dones se establece unajerar-
quia entre el jefe y sus vasallos, entre los vasallos y
sus mantenedores. El dar es signo-de superioridad,
de ser més, de estar més alto, de magister; aceptar sin
devolver o sin devolver mis, es subordinarse, trans-
formarse en cliente y. servidor, hacerse pequeno,‘
elegir lo mas abajo (mm;ster)
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Mauss ve, pues, el don como una especie de
contrato que obliga a la devolucion o restitucién con -
suplemento. Y lo mismo ocurre con Bataille; segin
éste, €l don esta constituido por una donacién con-
siderable de riquezas ofrecidas ostensiblemente con
objeto de humillar, de desafiar y de ’obligar’ a un
rival. El valor del intercambio del don resulta del
hecho de que el donador, para borrar la humillacién
y recoger el reto, debe satisfacer la obligacién con-
tratada por €l cuando la aceptd, de responder poste-
riormente con una donacién mis importante, €s
decir, corresponder con usura (Bataille, 1974: 34).

Y este desafio se realiza no sélo por medio de un
regalo al desafiado sino también con la destruccion;
es en este sentido como el don se emparenta con €l E| don obliga a la
sacrificio religioso. restitucién con

Bataille proporciona una especie de explicacién Ssuplemento.
de este hecho. Segin é€l, la actividad humana no
puede reducirse inicamente a los procesos produc-
tivos; por ello tenemos que pensar la nocion de
consumo como formada de dos partes: una "estd
representada por el uso del minimo necesario, para
los individuos de una sociedad determinada, parala
conservacion de la vida y para la continuacién de la
actividad productiva”; es la condicion de la produc-
cién: La otra parte (la lamada parte maldita) esta
representada por los gastos llamados improductivos:
el lujo, los lutos, las guerras, los cultos, la construc-
cién de monumentos suntuarios, los juegos, los es-
pectéculos, las artes, la actividad sexual perversa (es
decir, actividad desviada de la finalidad genital), to-
das ellas actividades que tienen su finalidad en si
mismas (Ibid: 27-28). A esta segunda parte del con-
sumo le da el nombre simplemente de "gasto”, y se
caracteriza por el hecho de que, en todas sus mani-
festaciones, "el acento se sitia sobre la ’pérdida’,
que debe ser lo mas grande posible para que la
actividad adquiera su verdadero sentido". A diferen-
cia del "gasto", el consumo esta relacionado con la
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produccidn, es decir, tiene una funcién externa, una
finalidad.

La tesis de Bataille, que de algin modo recoge y
prolonga la de Mauss, es que, ante un regalo y para
borrar la humillacién, es necesario que el donatario
recoja el desafio, que reconozca la obligacién con-
tratada y la acepte; es decir, se obliga a responder
con otro don, méis generoso que el recibido. "El don
seria insensato -dice- si no tomase el sentido de una
adquisicion. Es menester, pues, que dar se convierta
en adquirir un poder” (Ibid: 112). Cuando hay des-
truccién de bienes, -contimia-, ésta tiene que ser
ostensible porque de otra manera no habria més que
desprendimiento de poder; pero si se destruye de-
lante de otro, el que da toma, a los ojos del otro, el
poder de dar y de destruir; a partir de alli ese sujeto
"es rico por haber consumido ostensiblemente aque-
llo que no es riqueza si no es consumado”.

Esta posicion de Bataille respecto al intercambio
es, con toda evidencia, una posicidn etnocentrista,
lo mismo que la de Mauss, aunque se trate de un
etnocentrismo dificil de prescindir. Se trata de una
contaminacién por el discurso productivista que tal
vez es algo mas que una simple infeccién metaférica
sino que, como dice Baudrillard, "significa una real
imposibilidad de pensar mas alld o fueradel esquema
general de la produccién, es decir, en contradepen-
dencia del esquema dominante”. (1980a: 10) Este
tipo de contaminacién se manifestaria en pensar que
en el don est4 presente siempre la restitucién con
excedente; es aqui tal vez donde estaria el equivoco:
en pensar en funcién de excedentes en las socieda-
des llamadas primitivas. El hecho de que tales socie-
dades produzcan para satisfacer sus necesidades
pero que no produzcan mas, que no crezcan, es algo
impensable para nuestras mentes de hombres occi-
dentales, que nos hace verlas como anormales. Pero
son precisamente los intercambios que se realizan

- en las sociedades tradicionales, que no estan regidos
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por la ley del valor, los que dan como resultado o son
la base de toda relacién: social; son precisamente
ellos los que excluyen toda posibilidad de excedente,
pues éste seria "todo aquello que, no pudiendo ser
intercambiado simbdlicamente, quebraria la reci-
procidad e instituiria poder” (Ibid: 83). Por ello pa-
rece justa la critica de Duvignaud a estas posturas
productivistas ya que somos nosotros, los miembros
de las sociedades occidentales o modernas los que
hablamos de derroche o de despilfarro en las socie-
dades tradicionales; para los integrantes de esas cul-
turas tales nociones no tienen sentido puesto que se
trata de otra forma de actividad.

Convendria analizar mas detalladamente el cali-
ficativo que le damos a las sociedades diferentes a la
nuestra: sociedades de subsistencia. Subsistir signi-
fica vivir precariamente, en la permanente fragilidad
entre las necesidades de alimentacién y los medios
para satisfacerlas. Desde este dngulo, una sociedad
con economia de subsistencia seria aquelia que ape-
nas logra alimentar a sus elementos y que, por ello,
estd a merced de cualquier accidente de la naturale-
za. Dicho de otra manera, seria una sociedad en la
que ocurre un interminable combate contra el ham-
bre debido a la incapacidad de producir excedentes,
ya sea por carencias tecnolégicas o por carencias
culturales. No hay nada més arraigado que esta idea
de las sociedades tradicionales pero, como dice Clas-
tres, tampoco hay nada mais falso: "la idea de econo-
mia de subsistencia-querria ser un juicio de hecho,
pero engloba en realidad un juicio de valor sobre las
sociedades asi calificadas: evaluacién que destruye
de inmediato la objetividad que pretende alcanzar"
(1978: 15).

Pierre Clastres, aunque interesado:en el anélisis
politico, también se refiere a la visién economicista
occidental de-la que ya hemos-hablado; segiin €1, los
grupos indigenas dedican en términos generales po-
co tiempo a lo que nosotros llamamos trabajo, pero
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eso no significa que nosatisfagan sus necesidades de
alimentacién sino que indica méis bien que esa eco-
nomia de subsistencia -si insistimos en seguir laman-
dola asi- no corresponde a una sociedad dedicada
angustiosamente a buscar alimentos sino a una limi-
tacién voluntaria del tiempo dedicado a las activida-
des productivas. No se trata, por tanto, de pensar en
una "incapacidad inherente a este tipo de sociedades
y a su tecnologia, sino por el contrario el rechazo de
un exceso initik, la voluntad de concertar la activi-
dad productiva con la satisfaccién de necesidades”
(Ibid: 171). En estas socicdades si hay excedentes,
pero se consiguen dentro del tiempo normal de tra-
bajo, es decir, sin-un sobretrabajo, y tales excedentes
son consumidos,. gastados durante fiestas, visitas,
etcétera. Para el hombre de. estas sociedades, las
actividades productivas se delimitan por las necesi-
dades que debe satisfacer; en otras palabras; es la
vida como naturaleza quien -salvo en el easo de los
bienes consumidos socialmente durante la fiesta-
funda y determina la cantidad-de tiempo dedicado a
reproducirla. Es decir, que una vez que se ha asegu-
rado la satisfaccion global de las necesidades ener-
géticas, nada podia incitar a las sociedades primitivas
a querer producir mds, a alienar su tiempo en un
trabajo sin destino, cuando ese tiempo esté dispo-
nible para el ocio, el juego, la guerra o la fiesta
(Ibid: 172).-

Pero todo cambia en ¢l momento en que los
hombres dejan-de ser duefios de su actividad, cuando
dejan de controlar la circulacién de sus productos,
que es ¢l momento cuando la actividad de produc-
cién se desvia de sus objetivosy, en lugar de producir
para s{ mismo, el hombre empieza a producir para
los. demas, sin intercambio y sin reciprocidad. Alli
nace el trabajo, cuando la actividad productiva se
hace alienada, contabilizada e impuesta por quienes
van a disfrutar de sus productos; y es exactamente
cuando esa sociedad deja de ser primitiva puesto que
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ha dejado de exorcizar lo que esta destinado a ma-
tarla: el poder y el respeto al poder. "S6lo nosotros,
los occidentales -dice Duvignaud- pensamos que
Dios responde, y que todo ese "gasto’, ese ’sacrificio’
sitve de algo, asf fuese a las fantasias de una restitu-
cion milagrosa” (1979: 124).

Gastar para obtener mds, dar -para tener una
restitucion con excedentes: es €sta la manera en que
se apera en las sociedades occidentales modernas,
que nos impide pensar que existan otras formas. Se
trata de una reduccién productivista de la que el
propio Mauss no es'ajeno, pues considera que, al
menos en las sociedades que €l estudia, "los dones
circulan con'la certeza de que seran-devueltos”, y no
en.igual cantidad, sino incrementada pues la obliga-
cidn de restituir estd en la naturaleza misma del don;
el prestigio de quien recibe es lo que obliga a devol-
ver con usura. El don, continia Mauss, nunca es
desinteresado, pues, aunque no se logre un exceden-
te de bienes, una usura respecto a la cosa dada, si se
obtiene algo en aumento: superioridad o prestigio.

El don, junto con el juego, la fiesta, 1a risa, fend-
menos que antes hemos llamado aestructurales, son
algunas de esas "zonas de sombra que sélo la litera-

tura ha tratado de experimentar”, (Duvignaud) y son.

irreductibles al sistema de reglamentaciones y nor-
mas; son como saltos al vacio que no se pueden
conceptualizar. porque escapan al discurso social,
que los rodea sin penetrarlos. Son actividades que
revelan un exceso de dinamismo o de vitalidad, que
distinguen al hombre de las otras especies; son acti-
vidades ajenas a cualquier valor y que constituyen "el
sacrificio inftil, la apuesta a lo imposible, el porve-
nir, €l don de-nada, la mejor parte del hombre"
(Duvignaud, 1979: 8). Son actividades sacrificiales,
del mismo orden que otras tales como pelear sin
matar encauzando la violencia hacia la habilidad o la
danza, hacer el amor sin procrear, encauzando la
sexualidad hacia la voluptuosidad, tirar el dinero por

El don nunca es
desinteresado.
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la ventana o lo poco que se posee en una apuesta
(Ibid: 131); por medio de todos esos actos se hace el
intti]l don de nada puesto que son elementos rebel-
des de la vida social que se oponen a toda acumula-
cién, a toda constitucion de un ahorro o de una
economia de mercado.

‘Esta vision del problema nos permite rechazar el
modelo del intercambio como algo basado en la
equivalencia, en la‘ley del valor, pues tanto €l don
como los demis actos sefialados no tienen ninguna
finalidad; no son ni siquiera autotélicos sino mas
bien antitélicos; no remiten al sistema social sino
que los desbordan. Simplemente estan alli como tes-
timonio en el hombre del proceso de aniquilamiento
natural. Tal vez una formulacién de Baudrillard es-
tablezca un compromiso entre las dos posiciones; es
un rasgo de lo que él denomina intercambio simbé-
lico: la ausencia de gratuidad, la eterna presencia del
desafio y la reversién del intercambio. Cuando esta
reversion se rompe por la posibilidad de dar unilate-
ralmente (que supone la de acumular el valor y
transferirlo en un solo sentido), la relacién propia-
mente simbdlica muere y aparece el poder: después
se desplegara en el dispositivo econémico del con-
trato (Baudrillard, 1980b: 49).

El no cree que exista en el don un total despren-
dimiento porque es impensable para los elementos
de las sociedades primitivas aislar un segmento o un
momento del intercambio: ellos saben que no hay
nada jamas sin contrapartida, pero no en el sentido
contractual, sino en que un proceso de intercambio
es inexorablemente irreversible. Si nosotros basa-
mos nuestro orden en la posibilidad de separar y
autonomizar dos polos en el intercambio -y con ello
tenemos dos posibilidades: intercambio equivalente,
que es el contrato, o intercambio sin contrapartida,
que es €l don- ellos basan sus relaciones en una
incesante compensacion de la ambivalencia.
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En nuestras socicdades encontramos una activi-
dad productiva donde aparecen algunos rasgos del
intercambio simbdlico; es la labor artesanal, en la
que no sélo el proceso es controlado por el produc-
tor sino que permanece como interno al grupo, don-
de productores y consumidores son las mismas
personas, definidas por la reciprocidad de grupo. Es
cierto que los bienes producidos tienen una finali-
dad de uso y un valor, pero algo queda del intercam-
bio simbdlico que permite separar las funciones de
produccion y consumo. En la labor artesanal deja de
existir la separacién entre productores y consumido-
res, deja de haber una brecha entre una fuerza de
trabajo y un producto; el artesano vive su labor en
una relacidn de intercambio simbélico, es decir, co-
mo abolicién de la definicién de €l mismo en tanto
que ‘trabajador’y del objeto en tanto que ‘producto
de su trabajo’. Algo en la materia que labra es una
respuesta incesante a lo que hace, algo escapa a toda
finalidad productiva [...]."Algo escapa a la ley del
valor y atestigua una suerte de prodigalidad recipro-
ca. Tambi€n aqui lo invertido es perdido, dado y
devuelto, gastado y liquidado, abolido y, precisa-
mente, no ‘invertido™ {Baudrillard, 1980a: 105).
as radical que en la artesania es la separacidn
entre obra de arte y trabajo: en la primera estan
inscritas Ia muerte, la pérdida, la ausencia; en ella se
niega el trabajo, se niega la ley del valor, se pasa por
la destruccién del valor. La obra de arte lleva inscrita
la pérdida de finalidad del sujeto y del objeto, el
juego de una ambivalencia de la cual el producto de] La obra de arte
trabajo no puede ser portador puesto que alli s6lo lleva inscrita la
, pérdida de finali-
esta presente el valor. . dad.
.Un punto intermedio entre las sociedades llama-
das primitivas y las nuestras tal vez sean las socieda-
des del occidente medieval y lo que ahora
consideramos como el arte de dichas sociedades. Es
necesaria una aclaracion obvia: lo que nosotros lla-
mamos arte no coincide con lo que los medievales
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entendian por esa palabra; designaba para ellos todo
procedimiento manual, instrumental o intelectual
capaz de transformar la materia y de hacerla apta
para los diversos usos. Las artes eran las formas de
domesticar la naturaleza o, como decimos ahora, de
convertirla en cultura. Si examinamos los diversos
usos de - la palabra arte, veremos que los hombres
medievales "no distinguian ninguna discontinuidad a
lo large de una cadena que, partiendo.de las opera-
ciones mas inmediatas utilitarias, alcanza los domi-
nios en donde la ética y la estética se confunden”
(Duby, 1981: 13). Es en esta Gltima zona, que esta
regida por obligaciones distintas uopuestas a las que
operan en la vida cotidiana, en donde ocurren esas
experiencias que nosotros llamamos artisticas, que
se ubican en una especial regién del comportamien-
to como elementos de la fiesta. Desde nuestro punto
de vista occidental o moderno, la fiesta y el:arte son
fenomenos gratuitos pues no tienen més funcién que
ellos mismos; en realidad la fiesta y su elemento
superior, €l arte, son operaciones tan necesarias
como aquellas que pretenden compensar por lo que
tal gratuidad no es tal pues estdan reguladas por
rituales. Asi, la obra de arte es objeto de adorno,
pero también es exceso, desbordamiento y, por tan-
to, siempre establece contactos con lo sagrado.

La fiesta es una tentativa de transgredir los limi-
tes entre el mundo visibie y ese otro mundo. A través
de las representaciones, del canto, de la danza, la
fiesta rompe las fronteras -de los cotidiano y se pre-
tende fertilizante.

Consume los frutos del trabajo de ayer para que
sean mas abundantes los del trabajo de mafana.
Renueva también el orden social ajustindola a ese
orden subyacente, enmasacarado, inmaterial que el
mito narra y del que el ceremonial brinda repre-
sentacion (Duby, 1981: 14).

En la Edad Media los objetos artisticos ya no son
s6lo fiesta sino que asumen varias funciones: en
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primer lugar, proporcionan la ornamentacion nece-
saria a las ceremonias sagradas; los ritos cristianos
quedan asi rodeados de un decorado que manifiesta
la omnipotencia de Dios. En segundo lugar es sacri-
ficio, consagracién de una parte de las riquezas. Por
medio de esa ofrenda, por su belleza, se rinde ala-
banza al creador; funciona, pues, como un don, que
espera como respuesta un contradon: al dar gracias,
pretende atraer nuevos beneficios, pretende some-
ter al beneficiario del don, obligarlo a la reciproci-
dad. Asi, la obra quiere ser fertilizadora, y tanto mas
activa cuanto mads bella; con ello ayuda a la salud de
la comunidad. "Ninguna inversién podia procurar un
beneficio mis seguro que invertir en las empresas de
arte sacro”. . .

Ademads de ornamento y ofrenda, la obra de arte
funcionaba también como un emblema: queria so-
brevivir a la fiestay a su instantaneidad, alo fugitivo
y perecedero. La obra de arte, reflejo de este mundo,
prefigura el otro; los arrebatos fugaces de la fiesta
tienen valor de mediacidn. La obra de arte, que los
prolongay los prepara, también. Se propone al hom-
bre como el instrumento ddécil de un exceso, como
una salida siempre abierta para evadirse de lo'que
hay de constringente y empobrecedor en el curso de
la vida (Duby, 1981: 17). -

{Qué queda actualmente de sacrificio en €l arte,
en la literatura de nuestras sociedades? Mucho, tal
vez todo. Para circunscribirnos a una sola irea, po-
demos ver en el campo del lenguaje la existencia de
un intercambio simbélico; es en el lenguaje poético,
lugar de exterminacidn del valor. La poesiase opone
a las demas formas-de discurso en que todas éstas son
procesos de acumulacidn; de produccion y-de distri-
bucién de lenguaje como valor, como significacién. Ellenguaje poéti-
Recordemos que Saussure daba dos dimensiones al €0 ¢8 €l lugar de
intercambio de los términos de 1a lengua; un elemen- szfglr_mmwén del
to lingiifstico opera de la misma forma que una mo- )
neda: ésta, en primer lugar, debe poder inter-

La ofrenda funcio-
na como un don.
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cambiarse por algin bien y, en segundo, debe poder
correlacionarse con los demds elementos del sistema
monetario. A este segundo aspecto reservaba el tér-
mino de valor, el cual estaba dado por oposiciones
distintivas. Asi, en el discurso no poético, donde la
significacién es lo fundamental, al estar impuesta la
finalidad de sentido, las palabras no se correspon-
den; pero si se anula la instancia del sentido- éstas
vuelven al flujo de intercambio simbdlico, es decir,
a un tipo de intercambio donde no esti presente la
fuerza o la ley.

La lingiifstica, sin embargo, no estd dispuesta a
dejar libre esa parcela de la lengua, ¢ intenta ver lo
poético como otro tipo de discurso en el cual tam-
bién lo esencial es la significacion y el valor. Pero la
poesia es un proceso de exterminacidén del valor y
no, como en los demas tipos de discurso, un proceso
acumulativo del lenguaje como. valor. Lo poético,
dice Baudriliard, es irreductible al modo de signifi-
cacidn, que no es sine €l modo de produccién de los
valores del lenguaje. Y por esto también es irreduc-
tible a la lingiistica, que es la ciencia de ese modo
de produccién (1980b: 224).

Asi como en el don, todos los términos del poe-
ma se consumen en una reciprocidad total. Es esta
exterminacién de sus clementos lo que posibilita la
circulacion en el interior del poema, lo que devuelve
el lenguaje al goce y lo que hace que el resultado sea
la nada.

A diferencia del poema, donde todos los elemen-
tos puestos en juego se consumen, en los discursos’
no poéticos hay siempre un residuo pues los elemen-
tos no se consumen en la reciprocidad, como en el
don; en tales discursos hay un remanente que per-
manece en la operacién misma del texto. Este resto,
este remanente es el valor, lo que recupera la ciencia
de la significacion; alli es donde nos comunicamos,
donde intercambiamos los términos, los valores, el
sentido, y todo ello bajo la ley del cddigo. En estos
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discursos procedemos por acumulacién y por inter-
cambio de términos, cuya verdad es exterior a ellos
y esté en la equivalencia de lo que quieren decir.

Nuestro contacto cotidiano con la lengua es el
de un usosin obligaciones ni responsabilidades: cada
cual es libre de tomar cualquier material fénico en
funcién sélo de lo que quiere expresar. Y esta posi-
bilidad de tomar y usar la lengua sin devolver nada,
sin sacrificar nada con objeto de asegurar su repro-
duccién simbélica, lleva a entender la lengua como
una naturaleza inagotable que opera bajo los mis-
mos principios que rigen la produccion de bienes
materiales. Este consumo- discursivo, sostenido por
lo imaginario de la profusién, da lugar a una infla-
cion prodigiosa que deja, a semejanza de nuestras
sociedades de desarrollo incontrolado, un residuo
igualmente prodigioso, un desecho no degradable de
significantes consumidos, pero nunca extintos. Por-
que las palabras que han servido no se volatilizan, se
acumulan como un desecho (Ibid: 229-230).

La inica manera de contrarrestar esta acumula-
cion de desperdicio es a través del lenguaje poético,
que seria algo similar al circuito del kula. Tendria-
mos, entonces, dos tipos de uso de la lengua con dos
circuitos paralelos: por un lado, el de las palabras
que pueden usarse a voluntad, que circulan como
valor, a semejanza de la esfera de los gimwali en el
intercambio econémico; por el otro, el de las pala-
bras controladas, el del material restringido al uso
simbélico donde las palabras no tienen valor ni son
acumulables. En este dltimo circuito no interviene
el principio de equivalencia; por tanto, no es suscep-
tible de ser estudiado por la lingiistica, que se ocupa
s6lo de la articulacion I6gica y racional de los signos
de la lengua.

Las palabras en ¢l lenguaje poético tienen el
mismo caracter que los objetos y bienes preciosos de
las sociedades primitivas: no estdn disponibles para
todos en todo momento. En las palabras mégicas

La palabras que
han servido no se
volatizan, se acu-
mulan.
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pronunciadas por los chamanes, por ejemplo, s la
restriccién lo que preserva su eficacia simbolica;
tales formulas estan contadas, son limitadas cuida-
dosamente, y su eficacia no estd en el significado
sino en la exactitud literal y ritmica como se pronun-
cian. También el lenguaje poético opera con corpus
restringidos y apunta no a la produccién de signifi-
cados sino a la disolucién de su material. En eso ¢l
lenguaje poético es revolucionario, en que subvierte
un orden en el cual ni las palabras ni los hombres, ni
su cuerpo ni sus miradas tienen derecho a comuni-
carse directamente, sino que deben transitar como
valores a través de los modelos que los engendran y
los reproducen enmedio de una extrafieza total de
los unos para con los otros" (Ibid: 233).

El poema, el don, el desafio, son lo opuesto del
contrato, del intercambio regulado por la ley; en
ellos opera un pacto convencional, ritualizado, don-
de estd presente la obligacién de responder. Por
medio del desafio o del reto se "suscitan y resucitan
las fuerzas del mundoy las de los dioses; a través del
desafio se les exorciza, se les seduce, se les atrapa,
se resucita el juego y la regla del juego” (Baudrillard,
1984: 88-9). El poema no argumenta, no convence,
no analiza; su accién es seducir. Y lo que lo hace
seductor no es un sentido oculto sino su misma apa-
riencia; lo seductor es la circulacion aleatoria o sin
sentido o ritual de sus signos superficiales, sus infle-
xiones, sus matices. En el fondo de la seduccién esta
la atracci6n por el vacio, no el desciframiento de un
mensaje. No hay nada mas seductor que e] desafio,
que no puede dejarse de responder porque establece
una relacién muy distinta a la que ocurre en la co-
municacion. :

El poema, 12 obra de arte, el desafio, el don, son,
pues, instancias del intercambio simbélico, son luga-
res en donde se reanuda la relacion entre los hom-
bres, el ciclo ininterrumpido del dar y del devolver,
que en el intercambio llega a la consumacion de los
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excedentes cuando la acumulacién (la cosa no inter-
cambiada sino tomada sin restitucién, la cosa ganada
sin pérdida, producida y no destruida) amenaza con
la ruptura de la-reciprocidad.
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