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El alfabeto: un aliento poético

Sergio Pérez Cortés *

(Fue el alfabeto griego inventado por razones “poélicas™? Examinar esta
hipétesis es el objetivo del presente trabajo. Conjetura excitante y un tanto
romantica porque va a contracorriente de ideas heredadas y en caso de ser
verdadera, algole arrebataria al sérdido utilitarismo. Ellase desprende ante todo
de la evidencia disponible. Los primeros ejemplos de escritura griega son
expresiones individuales y no utilitarias: dedicatorias votivas, marcas de propie-
dad o parodias “homéricas”, cuyos temas favoritos son ladanza, el vinoylafe.
Este material no incluye ninguna inscripcién publica —decreto, fratado o
conmemoracion militar—, no hay ofrenda a algin dios promovida por alguna
institucion politica, ni inventarios, catdlogos o regisiros del tesoro. Nada
relacionado conlapolis, el gobierno o un cuerpo colectivo: “olapolisno existia
enese momento o el alfabeto todaviano erautilaella” (Powell, B., 1991:182).
Lasinscripciones descubiertas son todas privadas, pero enellasno aparecenlos
documentos “utilitarios” que después seran comunes: no hay escritos legales,
contratos, testamentos, actas de transferencia de esclavos o intereses mercan-
tiles; no hay balances financieros, y ninguna evidencia del uso de un sistema
numérico en las transacciones. “Nada publico y nada econémico, legal o
administrativo” (Jbid). Todo ello vendramas tarde. No hay rastro mas que del
esfuerzo portranscribir dedicatorias, inscripciones votivasy “literatura”homérica.
A esta serie de enunciados del habla tradicional que nuestro tiempo reservaal
dominio literario, nos referimos como “impulso poético” paralainvencién del
alfabeto.

* Sergio Pérez Cortés, UAM-Iztapalapa.
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Seria unabellaidea si pudiera probarse. Pero por supuesto es también una
tesis controvertida por varias razones, la primera de las cuales se encuentraen
el titulo mismo: al reservar el nombre de alfabeto a la innovacién griega se
establece una separacién de naturaleza v no sélo de grado respecto a las
escrituras que le antecedieron, en especial el sistema fenicio, separacién que un
buenniimero de especialistas se rehusa aceptar. Controvertidatambién porque
latesis descansaen las inscripciones hechas sobre materiales durables—piedra
o metal—, sin contar con testimonios cotidianos hechos sobre material perece-
dero como papiro o cuero,y porque siempre existe la posibilidad de que una
nueva evidencia venga a contradecir esa cuidadosa deduccion. Con todo, los
hallazgos parecen confirmar los origenes “poéticos” del alfabeto. Es sin duda
- ainunaconjetura, y como tal, podriarevelarse equivocada pero es aquellaque
mejor integralo que hoy es conocido. Por eso hemos creido ttil presentarla; no
porque consideremos poder aportar algo nuevo en un dominio de alta especia-
lizaciény enorme erudicion, sino porque setrata de un espléndido esfuerzo de
deducciony analisisa cargo deepigrafistas, historiadores, lingiiistasy gramatélogos
que arroja luz sobre una de las méasimportantes invenciones tecnolégicas dela
historiahumana. Las cuestiones acercade “quién”, “cuando”y “como”se llego
aestainnovacion, aunque harisido intensamente disputadas, han alcanzado un
consenso relativamente amplio; en cambio, la hipdtesis en cuestion intenta
responder a una pregunta escasamente formulada: ;por qué?, ;cuéles fueron
las motivaciones que llevaron alaformulacion del primer alfabeto completo en
lahistoria? Es esto lo quenos proponemos exponer, siguiendo a un buenniimero
de especialistas.

En qué consiste la innovacion

Sonpocoslos que ponenhoyen dudaqueel alfabeto griego derivadelaescritura
fenicia. La semejanza grafica de los signos, el orden convencional que siguen

y los nombres dados a las letras permiten tener un alto grado de certeza. El
 signario fenicio a su vez deriva de esa explosién de escrituras que se desarro-
llaron en el oriente medio durante el segundo milenio antes de nuestra era.
Forma parte delafamilia de escrituras semiticas cuyo ancestro comtin parece
ser el llamado protocanaanita, del que se conserva un corpus mintsculo de
inscripciones y que hadado lugar aun desciframiento que atn es puesto en duda.
De estafamilia provienen las escrituras europeas contemporaneas, laescritura

94



COMUNICACION Y POLITICA

arabe, laescriturahebreay las escrituras indias. Quiza resulte mas sencillo con
el siguiente esquema(Gaur, A. 1984;105):

1500 A.C, 1100 A.C. 800 A.C.
— escritura escritura escrituras
fenicia griega europeas
prosemitico o contemporaneas
protocanaanita
escritura
escrituras — “suadrada”
semiticas hebrea
del norte
L escritura {—— escrituras escrituras
aramea indias de] sureste
asidtico
L—— escritura escritura
nabatea arabe

Los signarios semiticos son por si solos un enorme logro intelectual. Su
invencién requiri6 de un acto de sintesis excepcional que redujo el niimero de
signos aun intervalo entre veintidds vy treinta, que corresponden a los sonidos
consonanticos de esas lenguas. Aunque aln estd sujeto a debate, parece
probablequelos sistemas semiticos —el fenicio incluido—sean una derivaciénde
laescrituralogosilabica egipciaque, entre todas las escrituras del oriente medio,
era la inica que poseia una estructura interna similar. La innovacion de las
escrituras semiticas consistio en que, partiendo del complicado sistema egipcio,
compuesto por cientos de signos logograficos y fonéticos de entre unay tres
consonantes, desarrollaron sistemas de asombrosa simplicidad. Lo lograron
suprimiendo todos los signos 1éxicos y todos los signos fonéticos de dos o tres
consonantes y reteniendo Gnicamentelos signos de unasola consonante. Deese
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modo los veinticuatro signos simples de la escritura egipcia aportaron su
estructura interna a los veintidds-treinta signos pertenecientes a las diversas
escrituras semiticas. Aunque la primera de éstas utilizaba veintisiete letras,
prornito (hacia el 1250 a.C.) fue simplificada a los veintidos signos del sisiema
fenicio. Conello quedaron atraslas escrituras antiguas que debido al alto nimero
designos(de400a600 enlaescrituraegipciay sumeria)y alos diversos valores
que cada signo logografico o silabico podia tener, exigian una carga muy
importante alamemoriay portanto unalarga especializacion previaal dominio
del sistemade escritura (cfr. Gelb, 1;1976; 184 yMoore Cross, F.; 1992;81 ss).

Esta fue la situacién que encontré el “adaptador” griego: un sistema de
veintidos signos, cada uno representando un sonido consonantico, pero sin
marcaalguna paralos sonidos vocalicos. Entérminos generales, lainnovacioén
griega consistio en pasar de este sistema al primer alfabeto completo que marca
fonemas vocalicos y fonemas consonanticos contodaclaridad. Latransmision
requirié de la colaboracién de un hablante griego y de uno o mas informantes
fenicios, de manera que debid realizarse en algan lugar en que las relaciones
culturales fueran sistematicas y en el que la escritura fenicia y sus manifesta-
ciones estuvieran presentes. Muchos lugares llenan estas caracteristicas: entre
las islas griegas son buenas candidatas Tera, Melos y Chipre, en especial esta
ultima porque en ellase encuentra gran cantidad de vestigios de escrituragriega
temprana, incluido unsilabario autdctono que pudo habertenido algunainjerencia
en la adaptacion (Koob, K., 1994; 275 s). En tierra continental, un buen
candidato es el puerto de Al Mina en la costa libanesa, donde mercaderes
griegos del area de Eubea—quienes fueron considerados los primeros griegos
poseedores del alfabeto—, se encontraban en buena situacién de aprender lo
suficiente del signario fenicio paralograr la adaptacion (Coldstream, citado en
Powell, B., 1991;17), (Jeffery, 1982, 830).

Aunque permanecera siempre anénimo, algo sabemos del individuo que
realizo la innovacion. Tenia que ser griego, porque solo la competencia de la
lengua griega permitia discriminar los sonidos con valor lingiiistico que debian
ser representados en el sistema de escritura. Debi6 tener un informante letrado
fenicio, quienletransmitiael nombrey el sonido de cadasigno, aunque él mismo
probablemente no lefa fenicio porque cometié una serie de inadecuaciones que
alguien diestro en el sistemano habria cometido. Pero sobre todo sabemos que
su innovacion fue resultado de un acto intencional, una accién deliberada,
sistematica y altamente inteligente. La invencion del alfabeto no fue fruto del
azar, ni un proceso anénimo acargo dela colectividad sinnombreni rostro: fue
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un acto individual orientado hacia un fin, que involucrd la voluntad, un buen
trecho de sofisticacién auditivay fonolégicay mucho sentido comm.

El““adaptador” griego debi6 tener sobre todo un buen oido lingtistico para
lograr discriminar la diferencia entre los sonidos vocalicos y los “sonidos”
consonanticos. Estadistincionno es sélo auditiva; implicareconocery represen-
tar de manera analitica sonidos “concretos” como las vocales que son audibles
por si mismas y sonidos “abstractos” que no pueden ser emitidos de manera
independiente, sino son acompafiados de unavocal. Havelock (1981;39) afirma
que, aunque nuestros términos ‘vocal’ y ‘consonante’ son posteriores y de
origen latino, ellos s6lo han podido ser reconocidos gracias a este acto analitico.
Veremos mas adelante que este hecho habria de revelarse crucial; por ahora
baste saber que le permitié marcar sistematicamente las dos series de sonidos
en su novedoso sistema.

Sin embargo, este reconocimiento analitico no lo llevé a inventar todo de
nuevo: el adaptador se dedicé por el contrario a hacer el menor numero de
cambios en el modelo original fenicio. Mantuvo en lo esencial el orden de los
signos, retuvo un alto nimero de signos consonénticos y utilizé las cualidades
fonéticas preexistentes en el signario fenicio para los signos faltantes; es el
llamado “aprovechamiento de residuos”. El adaptador permitio que algunas
afinidades entre los sonidos fenicios y griegos guiaran su eleccion de los signos
vocalicos; en particular, tomé las consonantes menos utiles —las llamadas
consonantes débiles—y usé sus signos para las vocales minimas que requeria:
cinco. A decir verdad, la eleccién de esos cinco signos vocalicos fue un acto
notable... y arbitrario. Una vez que estaba en posesion del principio fonotogico
de discriminacion vocalica, el adaptador habria podido elegir mas o menos
signos, sobre todo porque el oido griego debiareconocer ensulengua, al menos
siete sonidos vocalicos, algunos de ellos con variantes largas y cortas (cfi-
Sampson, G., 1985;105). Algunas de susomisiones fueronnotables: no marcé
demanera sistematicala cantidad vocalica (las vocales “largas™), ni el sistema
dealturas que eran muy importantes en el griego clasico. Por eso se presentaron
casi de inmediato excepciones, como elhecho de representar las vocales largas
por medio de diptongos, error que aun subsiste en algunas ortografias europeas.
Aun asi, el notable resultado fue el siguiente:

/a/ Quedd asociadaalaprimera vocal ’alf. Ef adaptador griego, como sucede
alos hablantes delenguas indoeuropeas, no reconocié una consonante mas
del sistema en esta glotalizacion inicial suave del fenicio. Le asigné a ella
el mismo signo {<C], pero al escuchar el nombre *alf y el sonido ’a, el
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adaptador reunid alf-a, que conservo como nombre finalmente (cfr.
Powell, B., 1991;43).

/ e / Este signo quedé asociado al fenicio hé. Es probable que el informante

pronunciara he (nombre) y he (sonido), pero el adaptador escucho [ e ].
Puesto que entre el nombre y el sonido existe pocadiferencia, retuvo como
nombre “e”, y de paso descubri6 que una letra podia llamarse como uno
de sus sonidos, hecho que seria sistematicamente explotado en el abece-
dario etrusco-romano (Février,J., 1959; 389).

/u/ Estesigno plante6 un problema particular. Su equivalente fenicio wau, wau

(nombre), wu (sonido) condujo a dos signos griegos: la consonante wau
llamada “digamma’la cual, aunque modificé suformaquedoé colocadaen
el mismo sexto lugar del sistema fenicio, y la vocal griega u, “upsilon”
(nombre), /Y/ (sigho), que fue colocada al final del abecedario creado,
después de tau, convirtiéndose enlaprimeraadicién alasecuenciainicial.
Eladaptadorlallamé “u”, lo mismo que habiahecho con“e”; sin duda, la
“u”tuvo paraél unaimportanciaespecial porquesin ellael sistema vocalico
quedariaincompleto: “ninguna otraleira es tratada de manera similar. En
elabecedario transmitido a Creta, ella es laUnica adicidn después de tau;
las otras letras no-fenicias desaparecieron” (Koob, K., 1994; 273).

/i/ Una afinidad fonética enire la consonante y, yod (nombre), y (sonido) y

el sonido vocalico [ y ], permitio al adaptador crear el signo vocalico / 1/
llamado “iota”.

/ o/ Aeste signo vocélico se le asigné el signo fepicio de la fricativa faringea
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vocalizada*ain. Tal vezel informante pronuncié “ain (nombre) *o(sonido),
pero el adaptador escucho algo semejante af o ], lo que bastaba para sus
propositos. Lallamo6 “o”, 1o mismo que habiahecho con/e/y/u/(aunque
después se llamaria o-micxén, “o pequeiia”). “La tltima letra de la serie
vocalica griega, lao (0-mega, es decir “o grande™) no es de ningun modo
una letra nueva, sino una variacion diacritica de la o pequeiia, que se
representd abierta en el fondo ( €2 ). Omega parece mas bien una idea
tardia en el signario griego el cual nunca distingue entre larga y corta en
loscasosde/a/,/i/,/u/. Ladistincidén entre E para[ e | npara[ e], surgié
por accidente en el jonico posterior (c. siglo IV) llamado keine” (Powell,
B. 1991; 43-44). Los gramatélogos coinciden todos en este punto: G.
Sampson, al comentar esta ausencia de signos particulares para [ a ],
[1], [u], afirma: “el primer signario griego distinguelacalidad vocalica,
pero no la cantidad vocalica. Las vocales largas y cortas fueron normal-
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mente escritas del mismo modo... ellas fueron representadas: [ 1, 1 ] por
I;[a, a]por Ay [u ]por OY” (Sampson, G., 1985; 105).

Ademas del sistema vocalico, el adaptador introdujo dos modificaciones
importantes enel signario original: la primera, referidaalaserie desilbantes (san,
sigma, zeta, xei) se explica porque el sistema fenicio contiene un mayor mimero
de sonidos “s” que el requerido en griego'. La segunda modificacién, que
representael mayor enigmaenlainnovacion griega, eslaadicion de lasllamadas
“letras extra” fi, ji, psi colocadas al final del abecedario creado. El descubri-
miento de alfabetos que no las contienen en Melos, Tera, Creta, etc., ha
conducido a lahipétesis de que podria tratarse de implantaciones posteriores.
SeginPowell, laoscuridad que rodeaesos signos eslamejor evidenciade que
pertenecieron al sistema original, por dos razones: porque suadicidonno agregd
claridad sino confusidén al sistema griego, de manera que sisuadicién tenfacomo
propdsito evitar ambigiiedades, entonces representaron un fracaso notable, y
enseguida porque esas letras aparecen en muchas otras variantes regionales del
alfabeto griego, previas alauniformizacién del sigloIVa.C., demodo que cabria
lapreguntade quién, con qué autoridad habria podido imponer esos signos una
vez queladifusion del alfabeto sehubierainiciado (Cf. Powell, B., 1991; 46 s5).

Lainnovacion del alfabeto griego fue un actonotable de creacién intelectual.
Fue, ademas, un acontecimiento tinico que se realizo en un momento determi-
nado y en un nico lugar, En cuanto al momento, después del articulo de R.
Carpenter, parece lograrse un consenso en torno al siglo VIl a.C. (c.750 A.C.).
Esta datacion se explica por la comparacion en la forma de cada uno de los
signos entre el sistema fenicio y el alfabeto creado, y porque la fecha de

! El problema de las silbantes, del cual sehan sugeride diversas soluciones, consiste en que, aun
conservando la forma aproximaday el orden original de los signos graficos, el nombre de los
signosgriegos correspondientes (y su valor en el caso de xeiy sigma) estén alterados. De esta
manera:

(fenicio) zai {z] se convirtié en zeta (en lugar del esperado san = [s])

(fenicio) semk [s] se convirtid en sei (en lugar del esperado sigma = [s])
(fenicio) sade {ts] se convirtio en san (en lugar del esperado zeta = [dz])
(fenicio) sin [sh] se convirti6 en sigma (en lugar del esperado xei = [sh])

“Esta dislocaci6n fue producida aparentemente por el método del adaptador de aprender de

manera separada los nombres de los signosy su orden grafico, mas que aprender los nombres
individuales asociados a los signos individuales™ (Powell, B., 1991; 46).
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transmision no puede ser muy distante de los primeros ejemplos de escritura
griega conocidos, cuyaestimacion oscilaentre el 720 a.C. (Carpenter)yel 775
a.C. En cuanto al caracter unico del lugar y del individuo, varios rasgos lo
prueban. Primero, porque en el plano historico, cuando ocurren muchos —e
incluso innumerables— cambios arbitrarios en un sistema convencional, es
sumamente improbable que pueda ocurrir dos veces y menos alin en momentos
y lugares tan préximos. La existencia y la estructura particular del sistema
vocalico, de la que no existe ninguna otra variante y ninguna evidencia de
intentos previos, pone también fuera de duda que el sistemaes creacion de un
unico individuo. Incluso la serie de errores y confusiones, que habran de
repetirse entodos los alfabetos regionales (las llamadas “variantes epicoricas™)
como la presencia de fi ( ¢ ) que no tiene antecedentes semiticos, la confusién
en el subsistema delassilbantes y lafalta de claridad de las “letras extras”, todo
ello argumenta en favor de un acto singular. Y guiza setratabade unindividuo
nomuy versado en fenicio, porquereemplazo el sistemaretrogrado de escritura
semitica que vade derechaaizquierda, por el sistemabustrofedon (“como aran
los bueyes™) que alterna una linea de derecha a izquierda con una linea de
izquierda a derecha. Suheterodoxia perdurd, porqueno es sino mas tarde que
la escritura griega habra de estabilizarse de izquierda a derecha; entonces, las
letras dardn un giro sobre su propio ejey se pondran a mirar, como hasta hoy,
en el sentido de la escritura.

Finalmente, esnotable que esainnovacién se hayarealizado enunsolo golpe,
por asi decirlo. En la historia de la escritura griega no hay indicios de ningiin
transito gradual de un sistema menos completo a un sistema mas acabado.
Tampoco hay rastros de formas intermedias, ensayos, vacilaciones y retroce-
sos. Una vez presente el sistema, los agregados posteriores no han hecho
modificaciones sustantivas: “nadie ha agregado nada importante al sistema
original. El largo periodo de invisibilidad que en algiin momento se creyo
necesario paraexplicar las variantes epicoricas regionales, puede ser sustituido
porunperiodo corto enel cual laescrituraestuvo en manos de un pequefio grupo,
centrado quiza en el area de Eubea” (Powell, B., 1991; 66). Este intervalo de
ausenciadelaescrituraesnotable, porquesilafechadetransmisién es correcta,
los griegos dejaron de escribir alrededor de 300 afios, desde la destruccion de
la civilizacién Minoica que trajo consigo la desaparicién del sistema lineal B.
Durante ese tiempo llamado de oscuridad, la cultura griega oral coexistio conla
cultura escrita fenicia que habia logrado estabilizar su sistema de escrituraen
torno al 1100 a.C. Y sin embargo, aquélla no hizo ningtn intento por tomar
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prestado este dispositivo tecnolégico; cuando los griegos reaprendieron a
escribir lo hicieron con un sistema propio. Cabe entonces preguntarse por las
causas que impulsaron eseactotinico, largamente pospuesto. Formulemos pues
la cuestion: ;jcudl fue la motivacion?

El motivo

Ante todo, habrd que comprender el por qué debieron recurrir al signarto fenicio.
Sobretodosise consideraquelos griegos yahabian hecho dos esfuerzos previos
en el plano dela escritura: el sistema chipriotay la escrifura cretense llamada
linear B. La respuesta estriba en que estos dos sistemas son silabarios que, lo
mismo que otras escrituras similares, al intentarnotar las numerosas silabas de
cualquier lengua natural, desembocan en un alto nimero designos. Dehecho,
ésta fue la razon de su extincion: sus caracteristicas estructurales exigen una
larga preparacion y por tanto una profesionalizacion avanzada antes de poder
emplear el sistema. Lareducidaclase deindividuos que estaba en posesion de
esas escrituras no sobrevivio al derrumbe delacivilizacion del siglo X11a.C. El
sistema fenicio se caracteriza, por el contrario, por laenorme economia de su
repertorio: cuenta con veintidos signos adiferencia de los cincuentay seis signos
del silabario chipriotay de los ochenta signos del lineal B. Esta es una primera
razon por la cual los griegos recurrieron al sistema fenicio antes que recibir
ninguna influencia de los sistemas preclésicos.

Pero adicionalmente, el sistema fenicio es en si mismo un logro enorme. Su
eficiencia en el registro de la lenguas semiticas es tan notable que el principio
estructural de esa escritura se continta usando atin hoy, desde Marruecos hasta
Malasia a través del alfabeto arabe que posee una escructura similar. Sin
embargo, estaeconomiademedios teniaunacontrapartida: laambigtiedad que
resulta de expresar Gnicamente los signos consonanticos. Estaambigiiedad es
inescapable, como se percibe al intentar la transcripcion dela palabra CNSNNTS,
“consonantes”. Bajo estas condiciones el acto de leer no puede evitar algin
margen de conjetura. En una famosa inscripeidn fenicia del siglo V a.C.,
encontradaen el templo de Astarte, aparece el nombre del donador: ML. jcémo
seresuelve este misterio? “s6lo porque el nombre fenicio Molia es tan comiin,
puede hacerse la hipdtesis de que ése es el nombre correcto y con ello, incluir
las vocales que se requieren” (Koob, K., 1994; 221). Dejar al lector la
responsabilidad de agregar las vocales faltantes, no crea un problema para los
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hablantes de lenguas semiticas debido a que las caracteristicas morfologicasy
sintacticas de estas lenguas permitenreducirlaambigtedad. Pero ello presenta
una seria dificultad para la transcripcion de otras lenguas, especialmente las
indoeuropeas (entre ellas el griego) porque no permite expresar las silabas con
mas de unavocal, nilas silabas que empiezan por vocal. Veremos mas adelante
las consecuencias de esta diferencia morfologica; por ahora, basta con tener
presente que bajo estas premisas, ya la primera palabra de la Odisea se
convierte en un enigma: NDR, “Andra” (Cfi. Havelock, 1981; 26).

Ladificultad de transcripcidn se extiende por supuesto a cualquier palabra
o enunciado griego, pero hay una situacion en la que ella se torna extrema: la
escrituradel hexametro poético griego. Paracomprenderlo, observemoslas dos
primeras lineas de La Iliada, transcritas en escritura fenicia y romanizadas
(Powell, B.,1991;113}:

MNN DT PLD KLS§

LMNNH MR KSLGTK
Menin aeidetea, peleiadeo akileos
oulomenen, e muri akaiois alge eteke

Enlatranscripcidn feniciael problemano se reduce imicamente aencontrar
el enunciado original, sino que ademas esta perdida por completo la caracteris-
ticabasicadelaemision poética: su estructuramétrica. Esto equivale en realidad
a cancelar el principio mas general de la poesia griega que descansa en el
caracter “cuantitativo” del metro, v en particular de la poesia épica que es el
hexametro. Lanaturaleza “cuantitativa” de la poesia griega est4 naturalmente
ligadaal ritmo silabicoy en particular al patrén vocalico. La unidad métricade
laépicagriegaes el dactiloque, asuvez, estaformado de unasilabalarga® ”
seguidade dos silabas cortas “U” (__UU). Elhexametro esta constituido por
seis unidades de este tipo. Una convencidn, que hace equivalente una silaba
largaados silabas breves, permite queel dactilo sea sustituido por unespondeo
(--). Un espondeo puede susstituir al dactilo en cualquiera de los seis metros,
aunque es obligatorio en el sexto metro porque la pausa final del verso
suplementala diferencia de cantidad en el supuesto de quelasilaba fuerabreve
por naturaleza. Con ello, completamos el esquema general del hexametro
(Howatson, M.C.; 1991; 549): .

-UuU --UU --UU --UU —-(UU) X
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Este esquemarequiere delanotacion delas vocalesy del reconocimiento de
la “cantidad vocalica”, el alfabeto griego lo logra sea por un signo particular
(como ene, 0), seapor signos o reglas prosodicas (Cfr. Howatson,M. C.,1991;
685-686). No todo vocablo griego puede participar en un hexametro; un gran
niimero de ellos estan excluidos por su estructurasilabica. Contodo estosetiene
unaideadehasta quépunto el patrén vocalico es inherente al hexametro griego:
existe en La Iliada una linea en la que estan presentes dieciocho vocales
(algunas en diptongos) y sblonieve consonantes. Es enrealidad lamanifestacion
de un fendmeno propio de lalengua griega (Cfr. Koob, K., 1994; 280).

El verso hexamétrico no es por supuesto el habla cotidiana; es un lenguaje
tradicional, particularmente del mundo épico y didactico, producido
“profesionalmente” porlos acdos, los poetas orales dela Grecia antigua. Puesto
que es un habla especifica que depende del ritmo y de la memoria para la
repeticion de largos pasajes épicos, la exigencia métrica no tiene nada de
extravagante. La técnica métrica posee una duracion fija en el tiempo y no
puede permitir la multiplicacién casual de silabas, porque eso destruye el
dispositivo en el que descansa la recitacion oral y el esfuerzo de 1a memoria.
Pero esta misma exigencia se extiende a la escritura. Cualquier sistema de
escritura que ignore el patron vocalico o que permita ambigtiedad y caosenla
reproduccion escrita, seria inadecuado como sistemade transcripcién de esos
versos. No seria siquiera ensayado antes de reparar esa ineficiencia. Un
sistema que no recogiera ese hecho basico seria inaceptable. Esta es una
primera razén para crear un alfabeto que incluya la vocalizacion (Koob, K.,
1981; 55 ss).

Existe una segundarazoén que explicalainadecuacién delaescriturafenicia
respecto a la poesia hexamétrica. En efecto, el verso épico, practicado
esencialmente por los poetas orales, contiene una amalgama excepcional de
arcaismos, diversas formas dialectales y formas épicas especiales que no
existieron en ninglin momento, en ninguna lengua vernacula griega. Esto
conlleva una dificultad particular porque la escritura fenicia descansa en el
hecho de que la serie de consonantes, con el agregado del contextoy el orden
sintactico, ofrece suficientes indicios para que el lector que conoce lalenguasea
capaz de agregar los sonidos faltantes parareconstruir el mensaje original. Esto
habriasidoimposible en griego porquenuncahubo hablantes nativos delapoesia
hexamétrica griega, excepto losaedos, queno requerian delaescritura: “nohay
formade escribir los hexametros griegos en ninguna de las antiguas escrituras
logosilabicas o enalguno de los silabarios existentes, incluido el versatil silabario
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chipriota, y luego esperar que el lector sea capaz de reconstruir la formadela
silaba a partir del escrito” (Powell, B., 1991; 115).

Sepercibe entonces la cuidadosa atencién quela poesia griega debia prestar
al complejoy sutil ritmo hexamétricoy asu transcripcion en laescritura. Y ésta
eraunapreocupacion especifica delapoesiaépicagriegaqueno eracompartida
por otras poesias o literaturas contemporaneas suyas. La atencion prestadaa
laduracién en el tiempoy ala cantidad silabica del verso no eraunanecesidad
parala‘“poesia”semitica porque éstano descansaen el ritmo, sino enunaserie
deparalelismos, oposiciones, 0ximoros, etc., entre las partes que constituyen el
mensaje verbal. Un ejemplo de ello es el extraido por Havelock de una larga
maldicién contenida en el Deuteronomio:

sera maldito enla ciudad y maldito en el campo...
maldito cuando llegue y maldito cuando parta. ..

y el cielo sobre su cabeza sera de bronce...

y la tierra bajo sus pies serz de hiervo...

El efecto imponente del mensaje verbal v la estructura que facilita su
repeticion oral reposaen laserie de paralelismosy oposiciones entre la ciudad
yelcampo, el aquiyelalla, 1o cercaylolejos, lo alto ylo bajo, el bronce y el hierro.
Latradicién literaria semitica descansa en este tipo de operaciones, mientras
que latradicion griega descansa en el metro: aquélla puede carecer de sistema
meétrico, pero su efecto sigue siendo poético por la solemnidad de la serie de
paralelismosy correspondencias; ésta desaparece por completo sino preserva
su estructura ritmica. La tradicioén semitica no requiere de un sefialamiento
preciso del valor temporal delasilabay portanto de la vocal, mientras que por
el contrario esto resultaindispensable para la tradicién hexamétrica griega.

No es unahipdtesis injustificada suponer entonces que fue lanecesidad de
preservar en la escritura el ritmo y el contenido del verso hexamétrico lo que
condujo amodificar el sistema fenicio preexistente, imponiéndole un sistema
vocalico. Paraalgunos autores, fue con el fin de escribir hexametros en aquellas
ocasiones especiales sefialadas por el mundo oral: dedicatorias votivas, ofren-
das, homenajes; para otros, fue con el fin de transcribir directamente poesia
homéricacuyasalvaguardahabiasido el privilegio de larepeticién oral. Peroen
cualquiera de estos casos, el motivo era que la escritura fenicia no margaba
Justamente aquello que era lo mas importante para el oido poético griego: las
vocales (aunque algunas consonantes débiles pudieran sugerir ese sonido).
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Comosehavisto, el acto de innovacién debid obedecer aunamotivacion fuerte
y tinica. Esta hip6tesis sostiene que la motivacion consistio en lanecesidad de
transcribir sin pérdidalaestructura métrica del hexametro griego. Silos griegos
hubiesen deseado poner por escrito prosasimple (nombres, marcas de propie-
dad, etc.), dificilmente habrian necesitado la creacién simultinea de todo el
sistema vocalicoy de todo el subsistema de silbantes y letras adicionales. Para
enunciados breves, ellos habrian podido tomar la escritura tal como existia
siguiendo un principio de economia bien conocido enlahistoriadelaescritura,
seglin el cual se adopta en blogue un sistema preexistente y se hacen
modificaciones demaneragradual, debidas a presiones internas. Ademas, debio
responder a una necesidad exclusiva del mundo griego, como lo muestra “la
- indiferencia delos fenicios ante lainvencion griegay el retorno de los etruscos
aunaescriturasildbica, aun después de tener conocimiento del alfabeto griego
(asi, los etruscos escriben PSCNI por ‘Pescennius’)” (Wade-Gery, H., cit. en
Powell, B.,1995;110).

Tan plausible como parezca, esta hipotesis no pasaria de ser unaespecula-
cidén sin el apoyo que encuentra enlaevidencia disponible, especialmente en el
examen de las llamadas “inscripciones largas™ que a partir del 750 a.C. se
multiplican alo largo de todo el mundo griego. La evidencia disponible en el
intervalo que va del 750 al 650 a.C. consta de un poco mas de veinte
inscripciones. El examen de estas primeras inscripciones es uno de los
argumentos mas importantes que Powell, B. y Koob, K. presentan en apoyo de
su hipétesis. Puesto que, porrazones de espacio, no seria posible presentarlas
todas aqui, sélo reproduciremos el ejemplo delas dos mas antiguas: el llamado
vaso de Dipilén y la copa de Néstor.

El vaso de Dipilon

Descubierto en 1871 enla Grecia continental, al lado delaimportante via que
uneala Academiacon Hippos Colonos, el vaso de Dipilén datado conseguridad
740-730 a.C., es el ejemplar mas antiguo de escritura alfabética griega que se
conoce. El pequefio vaso (12 x 15 cms. ) exhibe un mensaje, probablemente obra
de dos personas diferentes, inciso sobre el barro ya terminado. Lainscripcién,
romanizaday escritadeizquierdaaderechadice (seguimos aqui lareproduccion
v la traduccién de Koob, K., p. 24. La inscripcion carece ain de signos
prosédicosadicionales):
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HOSNUNORCHESTONPANTONATALOTATAPAIZEIL
Aquél de todos los bailarines que gjecutie con mayor destreza...

La inscripcién no tiene separacion entre palabras, esta escrita de derechaa
izquierday sigue sélo parcialmente la guia de la banda ornamental del vaso. Las
cinco vocales griegas [a, e, 1, 0, u ] estan presentes como sistema completo sin
que ofrezca evidencia de un periodo de ensayo respecto a la escritura fenicia.
Una particularidad es querepresenta alaletraalfaen posiciénhorizontal aungue
en sentido inverso a su simil semitico; presenta también a iota como linea
quebraday alambda con gancho en la parte superior. Estos rasgos adquieren
importanciaporque muestran unagran proximidad conlos signos semiticos y por
tanto sugieren que el momento de la adaptacion no estaba distante. De ahi
proviene la suposicion de que el mensaje fue obra de un visitante deseoso de
ofrecer una prueba de virtuosismo ante un publico ateniense atiniletrado.

Esta ultimasuposicion se vereforzada por el hecho de que el vaso de Dipilon
relata una escena caracteristica del mundo griego: un simposio en el que se
organiza una competencia, no necesariamente entre bailarines profesionales,
cuyo premio es justamente el vaso mismo. Esta clase de concursos festivos
debieron ser frecuentes. Homero mismo los conociabieny pudo haber asistido
a algunos de ellos, porque aparecen narrados en La Odisea (8,382). Ellos
forman parte del significado del “buen vivir” que es un orgullo civilizatorio dela
Greciaclasica. Ademassi, como pareceser el caso, es enhonor de un visitante,
entonces podria estar asociado con esa institucion social que es la xenia, la
recepcién aunhuésped cuyaseguridad personallejos de suterritorio, depende
de la benevolencia de sus hospederos. La inscripcion contiene ademas el
superlativo ATALOTATA que modificael verbo PAIZEI (“danzar™). A partirde
la presenciadel superlativo, Koob, K. haofrecido una traduccién segun la cual
el enunciadono serefiere aunadanzasuavemente ejecutada, sino aun baile con
fuerte énfasis en el esfuerzo fisico, mas bien proximo a las acrobacias
representadas en las cortes micénicas, es decir “unadanzaenérgica, mimética,
fisica, con frecuencia sexualmente sugestiva” (Koob, K., 1994; 32).

El mensaje inciso en el vaso de Dipilén es un hexametro perfecto. Esta
perfeccion contrasta notabiemente con la habilidad en el uso de la escritura;
quien quiera que haya compuesto el verso, era diestro en el arte de manejar
hexametros, pero aquel que intentd hacer la inscripciénno eraigualmente habil
en el manejo de la escriturarecientemente introducida. Por eso se ha supuesto
la presencia de un aedo profesional quien probablemente no es el autor de 1a
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mscripeion; pero entodo caso, es evidente la distancia entérminos de periciaque
separa la cultura oral y la cultura escrita; “el grabador hizo su mejor esfuerzo
grafico, pero no podia igualar la destreza técnica del verso mismo, que es
espléndido. Lostres pies fuertes, todos espondeos, que establecen la protasis del
ritmo (--/--/--/ ) sugieren una proclamacion oral, unaimitacion de un pronuncia-
miento solemne” (Koob, K., 1994; 32).

Dentro de su brevedad, el primer ejemplo conocido de escritura alfabética
aportaconsigo unaampliaimagen delavidagriega: un premio casual, otorgado
en un simposium privado en una residencia griega comuin, en la cual quiza un
visitante es homenajeado v en ¢l que estaban involucrados 1a fiesta, 1a bebida,
ladanzayla poesia. El algun momento, alguien diestro en la poesia tradicional
cant6 un par delineas para anunciar el premio; laescrituraretuvo ese momento
ylas palabras sobrevivieron para siempre al acto. Estamos en presenciade toda
unainstitucién civilizatoria. El banquete varonil, organizado alrededor del vino
y las canciones épicas, delahospitalidad ofrecidaaun extranjero, en un contexto
deintercambiosy visitas reciprocas enlaunidad cultural del mundo griego. Es
unmomento relevante en el que se entrelazan valores como labenevolencia, el
esfuerzo fisicoylareciprocidad, a través de los cuales la comunidad adquiere
y reproduce su identidad y su conciencia de si.

La escritura alfabética hace el papel de recién llegada a esta civilizacion y
sutarea primordial es transcribir loshabitos y las voces deese mundo oral. Pero
es significativo que se recurra a ella en el momento en que irrumpe un habla
especifica, cuando el instante presente es asociado aunmodelo tradicional, tal
como es relatado por Homero. En este simposion se creyd necesario recurtir
allenguaje formular del hexdmetro; esnatural porque es unamanerade vincular
los actos cotidianos con sus modelos ancestrales. Nadie confunde ambos planos,
peroésteitimo otorgasignificado simbdlico al primero. Laescrituracongelo el
momento en el que un verso fue cantado o recitado en un banquete ordinario
parareferirlo aunatradicion civilizatoriainmemorial. Por eso el mensajehace
visible simultaneamente la voz de ese aedo particular y la voz intemporal ¢
inmdvil que se expresa en el hexametro,

Para el ganador, el vaso con la incisién escrita se convirtié en un recuerdo
personal de aquel diafelizy en consecuenciaen un objeto altamente valorizado.
Por eso pidié que se le enterrase con €1, quizd muchos afios después porque si
latraduccion propuestapor Koob es correcta, su proeza danzisticarequeriade
una extrema juventud. Gracias a ello, nos legé en palabras una imagen de ese
momento civilizatorio.
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La copa de Néstor

NESTOROS; EIMI: EUPOTON: POTERION
HOSD’ANTODE PIESL POTERIO: AUTIKAKENON
HIMEROS HAIRESEL: KALLISTEPHANO: APHRODITES

Yo soy la deliciosa copa de Néstor. Quien bebe de esta copa
pronto sera presa del deseo de Afrodita,
coronada de belleza

La copa que contiene esta inscripcion (hemos seguido la reproduccion de
Kobb, K., 1994; p.46), fue descubierta en la isla de Pitecusas, en el borde
occidental del mundo griego, donde se han encontrado otros ejemplos de
escritura griegatemprana. Sele consideraen general como el segundo ejemplo
mas antiguo conocido. Escrito en el sistema ordinario de Eubea, la copaesun
gjemplo Gnico entre lasinscripciones disponibles por varias razones: todas las
lineas estan en escritura retrograda, de derecha aizquierda; las lineas métricas
estan escritas separadas y no continuamente; ademas, el escritor ha usado un
dispositivo diacritico, el “colon” (dos puntos situados en vertical) paraindicarla
separacion de palabraenlaprimeralinea, ladivisién de frase enlasegundalinea
y la cesura hexamétrica en la tercera linea. No aparece ningin otro signo
prosédico adicional.

Lainscripcion nos introduce nuevamente en el ambiente del simposion, del
banquete varonil “enel quelos biennacidos estableciany afirmaban las alianzas
que eran utiles enel culto griego alalibertad, lapoesiay laguerra™ (Powell, B.,
1991; 154). Ambiente que se hace mas notable enlamedidaenque el propietario
delacopaasume en formade parodiael papel de un personaje delaépicagriega:
Néstor de Pilos. No es posible saber sinuestro hombre del siglo VIII se llamaba
Néstor (cosaimprobable, pero que no puede descartarse); de cualquier modo
él adopta, asi sea por un momento, la personalidad del héroe homérico. La
inscripeién evocaotracopa, descrita con tal detalle que se consideraunodelos
segmentos mas “realistas” de La lliada (X1; 631-641). La escena debe haber
sido muy popular porque en ellaNéstor, envejecido pero extraordinariamente
fuerte, levanta una copade proporciones inauditas, mientras propone aPatroclo
utilizar la armadura de Aquiles. Como se sabe, al aceptar la idea, Patroclo
encuentralamuerte amanos deHéctor, hecho que provocala vuelta de Aquiles
al camipo de batallay el desenlace de la guerra de Troya. Este es el hecho épico
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que lacopade Pitecusas reproduce, permitiendo asu propietario ingresar de un
solo golpe en el mundo delatradicion inmemorial.

Esnatural entonces quelainscripcion recurraal lenguaje propio del mundo
épico: el hexametro. Sin embargo Powell, B. (1991;165) hace resaltar la
excepcion que esta primera linea representa entre las inscripciones mas
antiguas: no se trataria de una expresién poéticasino un enunciado en prosa del
tipo EIMI [yo soy] mas elnombre del poseedor en genitivo (lo que permite que
el objeto “hable”, como sucede con frecuencia en este primer momento de la
transmision) Aparentemente, el compositor delalineano estaba pensando en
patrones ritmicos, quizaporque hacialaparodiade una dedicatoria. Estalinea,
que es el unico ejemplo de prosa entre las primeras inscripciones, esta seguida
por dos habiles hexametros. Se ha tratado de explicar esta diferencia por el
hecho de que el brindis simposiastico tenia una estructura similar: cadauno de
losinvitados ejecutaba unalinea, de alguna cancién predeterminada, acompa-
fiado de una lira. La excepcion en prosa al verso hexamétrico introduce una
profunda novedad: “en la inscripcion de Ia copa de Néstor poseemos con
seguridad uno delos ejemplos mas antiguos de escrituraalfabéticay en el mismo
momento, la primera alusion literaria de Europa, un hecho extraordinario”
(Powell, B.,1991;167).

La copa de Néstor es una muestra de que atin en el extremo occidental de
la Grrecia antigua, enun medio de comerciantesy navegantes, el conocimiento
de Homero eraimpecable. El lenguaje épico, con sus exigencias métricas y su
caracter formulaico era efectivamente el vinculo del individuo conlatradicion
ylamemoriacolectiva; eraaélal quelosindividuos comunes recurrian cuando
trataban de analtecerse o enorgullecerse (Havelock, E., 1981;30). Aunqueera
obrade aedos, no eraexclusivo de laliteratura, sino un hablaritualizada propia
de momentos especiales: aquéllos en los que el acto cotidiano se une a la
tradicion. Perosi esapoesiavalorizabaal individuo, laescritura valorizabaalos
objetos atal punto que atin los vasos ordinarios se convertianen posesiones que
acompafiaban a sus propietarios hasta sus tumbas.

No hemos presentado todalaevidenciaque ofrecen las primeras inscripcio-
nes del alfabeto griego. Ellectorinteresado en ello debe referirse alostrabajos
de Koob, K. y Powell, B. donde se examinan un buen nimero de evidencias
adicionales. Pero quiza lo yaexpuesto sea suficiente parasustentar unaserie de
conclusiones. La primera de éstas es quela posesion delaescrituraha cambiado
de manos. A diferenciadel mundo micénico enel quelafuncién primariadela
escritura fue conservar registros de la actividad econdmicay en el que ella

109



estabaen manos deun pequefio grupo de expertos ensu elaboraciény sulectura,
en la Grecia del siglo VIII a.C. que comienza su alfabetizacién, la funcion
primaria fue registrar la lengua hablada de hombres y mujeres ordinarios en
momentos especiales de sus vidas. Lo quelaprimeraevidenciaescritapone al
descubierto son individuos de finales del siglo VIII a.c. que participan en
banquetes, en danzas acrobaticas, que bebeny celebran placeres y costumbres,
pero también que se presentan ante los dioses para hacerles un presente o un
ruego, enmedio de encantamientos y dedicatorias rituales.

El rasgo comun de todos esos individuos es que hacen uso de esa forma
ritualizada que es el hablaépica. No es porsupuesto quelos griegos ignoren otros
usos menores delaescritura; existen inscripciones cortas, marcas de propiedad
y sobre todo nombres, que a veces constan de unas pocas letras. Pero cuando
sehaconservado unenunciado en el que se percibe una intencion comunicativa
del emisor, lo que aparece es el recurso al hexametro épico como forma de
expresion. Seaquehable el individuo o que permita“hablar” al objeto, lo cierto
es que la mayoria abrumadora de las inscripciones largas estdn sujetas a la
férmulamétrica: “enrealidad, excepto por las simples formulasy losnombres
ocasionales, los primeros griegos alfabetizados actiian como si ellos solo
conocieran cdmo escribirhexametros” (Powell, B., 1991; 1985). Actitud que
resultacomprensible porque en un mundo 4grafo en el que gradualmenteinicia
la escritura su difusién, prevalecen ain los habitos orales fundamentales, en
particular el hecho de que los enunciados socialmente relevantes por su
importancia o su solemnidad son confiados al lenguaje formulaico que se
concentra en el hexdmetro épico. Habito generalizado también: el contraste
entre el pequefio niimero de inscripciones disponibles del siglo VIIIy su gran
dispersién geografica muestra que el recurso al lenguaje formulaicono eraun
monopolio de inspirados o profesionales sino un habito de la mayoria de la
poblacion.

Sise consideralaevidencia en su conjunto, la hipotesis de quelainnovacion
alfabética tenga como motivacién fundamental el registrar poesiahexamétrica
no carece de fundamento tedrico y empirico. Por supuesto atn es una conjetura
quedepende de los descubrimientos futuros, pero es aquella que reine mejor el
material conocido yla tnica que parece ofrecer unarespuesta clara acerca del
impulso hacia esa gran innovacion de la escritura.
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.Una gran innovacién?

Pero, ;fue efectivamente una gran innovacion? Aqui de nueva cuenta las
opiniones estan encontradas. Reservar como hemos hecho el nombre de
alfabeto a lainvencion griega es tomar partido acerca de lanocioén misma de
alfabeto, de su alcance v de las consecuencias de esa innovaciéon. Conviene
tener presente que una buena cantidad de historias de laescriturano aplican el
nombre de alfabeto Gnicamente al sistema griego, sino que lo hacen remontar
hasta la aparicion de la escritura protocanaitica, antecesora de los sistemas
semiticos. Unejemplo entre muchos, Moore Cross: “Lainvencion del alfabeto
es un acontecimiento singular que se produjo alrededor del siglo XVIII a.C.
Toda escritura alfabética deriva en ultimo término de un alfabeto antiguo
canaanita y su descendiente inmediato, el alfabeto fenicio lineal temprano™
(MooreCross, F.,1992;76). Citas similares se encuentran entre los lingiistas,
vgr. Martinet: “designamos con el nombre de alfabetos tanto los sistemas
graficos en los que las vocales no aparecen notadas o s6lo subsidiariamente,
como aquéllos en los que, en principio cada fonema, vocal o consonante,
corresponde a una letra” (Martinet, A., La lingiiistica, guia alfabética; 173,
Editorial Anagrama, Barcelona).

Larespuesta corre el riesgo de reformular la pregunta, porque si el término
alfabético es aplicable alos signarios semiticos occidentales, la cuestidn acerca
delainvencion del alfabeto debe resolverse hacia el segundo milenio previo a
nuestra era, en el Oriente medio. Conviene pues tener claro si la innovacion
griega consistid en agregar las vocales aun sistemaya alfabético, o biensiella
introduce untipo de analisis diferente al realizado por el sistema fenicio. Entre
el sistema griego y su predecesor, ; existe una diferencia denaturaleza o solo de
grado?

Recordemos en qué consiste el sistema fenicio: mediante un esfuerzo de
andlisis extraordinario haretenido delsistemalogo-silabico egipcio una pequefia
serie de veintidds signos, desprendiéndosedetodo el complejo aparato logogréfico
ysilabico adicional. Elresultado es unsistemaextraordinariamente econémico
en el que cada signo representa un solo sonido consonantico. Este sistema se
reveld sumamente eficaz, pero su eficiencia estaba restringida al grupo de
lenguas semiticas, por la asociacién intrinseca que existe entre el sistema de
escrituray la morfologiadelalenguarepresentada. Este (lltimo es un principio
basico, porque aun cuando es posible adaptar diversos sistemas de escrituraa
una lengua natural, no todos ellos pueden representarla con lamisma eficacia.
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Las caracteristicas morfologicas determinan en buenamedidalaestructura del
sistema de escritura que puede transcribir esa lengua.

Dos hechos morfolégicos que caracterizan a las lenguas semiticas son que
la totalidad de las silabas comienzan por una consonante y que la raiz de la
palabra, compuestanormalmente de tres consonantes (aunque existen casos de
cuatro), premaneceinvariable, Este fenomeno llamado triliteralismo, variacion
vocdlicainterna o cambio vocalico, significa quelaraiz consonantica expresa
inmediatamente el sentido de la palabra y lo preserva, permitiendo que la
variacion vocalica afiada informacidn gramatical o sintactica que no altera el
sentido original, aunque introduce un elemento ideografico enlarepresentacion.
Un ejemplo de ello es la raiz consonéntica del arabe clasico KTB “nocidn de
escribir”. Su sentido fundamental no es modificado por la insercion de las
vocales o porlaadicion deotras consonantes que s6lo afiaden modalidades; asi,
se tiene: KTB: KATABA “El escribi¢”, KOTEB: KATIB “Escribano™, KITAB
“Escrito, libro”; KTBT: KATABN “He escrito”, “ti has escrito”, KTBN: KATABNU
“Hemos escrito”, etc.(cfi. Sznycer, M. yFevrier, J.). Dado el nimero relativa-
mente alto de consonantes en esas lenguas y las posibilidades de combinacion
detres deentre ellas, el nimero dehomofonos enla escritura es bajo. Elsentido
aparece claramente cuando se conocen las consonantes radicales y lainforma-
cién que aportan las vocales sélo expresa la carga gramatical o la funcién
sintactica que la palabra tendra en la oracion.

Elsistemasemitico tuvo €xito en esadrea lingiifstica porsuadecuacion aesta
estructuramorfolégica delaslenguas que representagraficamente. Pero ésano
eslasituacion delaslenguas polisilabicasy flexivas que pertenecen ala familia
indoeuropea, en la que se encuentran el griego v la mayoria de las lenguas
europeas modernas. Enéstas, si seretinen tres consonantes, por ejemploPLR,
la inserci6én de vocales cambiard completamente el sentido (PULIR, PILAR,
POLAR, PELEAR) produciendo entidades léxicas que no tienenningunarelacion
entresi. Enlafamiliasemitica, las consonantes raices producen un granniimero
depatrones de palabra cuya ambigiiedad enlainsercion vocalicaesresueltaen
el plano sintactico por un orden fijo de palabras para ciertos elementos y habitual
para otros. Mediante ese orden generalmente se reconoce con facilidad si se
esta en presencia de un verbo o un nombre y, entre éstos, si se trata del sujeto
o del complemento de un verbo transitivo? (Cf. Sznycer, M., 1977, 87 ss) Por

2Una sitnacién analoga se presenta en chino; sunaturaleza morfolégica (una gran cantidad de
palabras monosilabicas, con restricciones en su terminacion consondntica) permite un sistema
logografico de escritura, aunque ello exige yn gran nimero de ideogramas, mds o menos un signo

112

Bt AT B LR e e



COMUNICACION Y POLITICA

eso la escritura semitica se permite dejar al lector la tarea de agregar la
vocalizacion necesaria. No todos los sistemas contemporaneos a la escritura
semitica otorgan el mismo grado delibertad al lector: el silabaric chipriota, por
ejemplo, poseia complicadas reglas de deletreo que establecian la eleccion de
las vocales posibles; el silabarto egeo eramas preciso enlasilaba que eranotada
porlaescritura, pero tenia tres veces mas signos. Estos silabarios griegos sirven
paramostrar que en el intento por representar lenguas ajenas al grupo semitico,
lareduccion delaambigiiedad es inversamente proporcional alacomplejidad del
sistema de escritura, Laescritura consonantica fenicia es un caso excepcional
porque su sencillez resulta de la conjuncion entrela solucién técnicaadoptada
y lamorfologia de las lenguas representadas.

La economia en el universo de signos, poseer un orden convencional y un
nombre independiente de su valor para cada signo, son las caracteristicas que
han lievado aotorgar el titulo de alfabeto al sistema fenicio, lo mismo que alas
demds escrituras semiticas. Se les suele agregar el calificativo de alfabetos
consonanticos, porque se reconoce queno representan al sistema vocélico, pero
se considera que ello no altera su naturaleza. Si se acepta esta definicidon de
alfabeto, entonces la verdadera revolucion en la escritura es casi cuaftro veces
milenaria. Un niimero importante de autores adopta esta posicion: “el primer
abecedario conocido hasta ahoray que representa los fonemas consonénticos
fue un paso revolucionario hacia la extension de la alfabetizacion; lainsercion
sistematicadelos signos vocdlicos fue solo un paso adicional, aunque importan-
te,enese proceso” (EnciclopediaJudaica; Art. Alphabet, Hebrew; Vol. 1; 678).

Sin embargo no es facil admitir que el sistema vocalico es Umicamente un
agregado al alfabeto consonantico. No esta claro que sea el mismo principio de
analisis el que sehaextendido a otro subsistema fonoldgico. Veamos lasrazones
aducidas por algunos gramatoélogos. Ante todo, la necesidad de indicar la

para cada palabra. Con pocas excepciones las palabras chinas son invariantes en su forma,
una especie de bloque sin cambios; su forma no varia para indicar el tiempo, o si una palabra
es modificador de otra (como adjetive o adverbio), 5i es un posesivo o expresa una accion,
si esun sustantivo o si es singular o plural. Todos estos aspectos, que las lenguas indoeuropeas
manifiestan por la alteracion en la forma de la palabra, en chino se realizan por el contexto,
por el orden de la palabra, por el acento o por el uso de particulas auxiliares o compuestas.
Como resultado, los signos escritosnoindican ni siquiera de manera aproximada los sonidos
de las palabrasasociadas. Es por eso que en chino es posible leer un escrito y comnprenderlo
sin saber “como suena”, mientras que en el sistema alfabético es posible saber “como suena™
un escrito sin por ello poder comprenderlo.
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vocalizacién parece haberse presentado de manera esporadica mucho tiempo
atras, enla escritura sumeria, ugaritica, etc. Enlas mismas escrituras semiticas,
que son puramente consonanticas, aparecieron signos destinados a sugerir las
cualidades vocdlicas no marcadas, al menos desde el siglo XI a.C., en el
momento en que el sistema arameo empezé a utilizar los signos yed v wau para
indicarla/i/yla/u/largas al final de palabra. Estos signos adicionales fueron
llamados matres lectionis (madres de lectura) y la escritura que contiene
matres lectionis se llama escritura plena (scriptio plena). En hebreo antiguo
el nombre de “David” seria transliterado como Dwd, pero su escritura plena
seria Dwyd, donde / y/indicala [ 1] de la segunda silaba.

Pero el uso delasmartres lectionis en las escrituras semiticas es de un orden
muy diferente al uso del sistema vocalico griego. Enestas escrituras, eltas tienen
un valor indicativoyno denotacién, y su uso nuncaesni completo ni sistematico.
Las matres lectionis no poseen una referencia fonémica especifica e invaria-
ble, sino que funcionan como indicadores esporadicos delo que yaestaimplicito
en la escritura sildbica. Es por eso que esos sistemas permiten que la misma
consonante pueda corresponder a varias vocales y la misma vocal pueda ser
mdicadapor varias consonantes: “‘sitomamos por ejemplo laescrituraneopunica
(lavariante en Cartago delaescriturafenicia) donde es frecuentisimo el empleo
delas matres lectionis, conozco sin ir mas lejos para alef tres o cuatro valores
diferentes: puedesignificar a, puedessignificar e, puede significar o, u. Porotra
parte, el mismo sonido [e] puede sernotado mediante alef, he o yod. Estamos
enun dominio queno dejade ser sumamente flotante” (Février, J., 1959; 125).
En las escrituras semiticas las matres lectionis nunca derivaron hacia un
sistema vocalicoytampoco pudieroninfluir enlainnovacion griega, porqueen
elmomento de la transmisién, ellas no estaban presentes enla escritura fenicia.

Elfuncionamiento de las matres lectionis es uno delos elementos que arroja
sospechas en torno a la naturaleza alfabética de los signarios semiticos; su
caracter meramente indicativo muestraque el signo escriio eraconcebido como
la representacion de una silaba de la cual ese diacritico “extraia” el sonido
vocalico subyacente. Noson pocos losinvestigadores que piensan de ese modo.
Paral. Gelb, el masimportante de ellos por suintento de construir una verdadera
teoria de la escritura, no cabe duda: los sistemas semiticos son silabarios, no
alfabetos. Mas que valorar el nimero de signos, su orden y susnombres, Gelb
propone examinar su estructura internay por tanto el tipo de analisis que cada
sistema ofrece. Pero afin de comprender con mayor precision ladiferenciaque
separa uno y otro sistema, requerimos de un pequefio rodeo: los sonidos que
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tienenvalor lingtistico estan formados por dos tipos de operaciones fisicas: por
una parte, existe lavibracion de lacolumna de aire enlalaringe o las cavidades
supragléticas cuando pasa entre las cuerdas vocales y es modificada por ellas.
Por si misma la vibracién puede producir un sonido continuo que esmodificado
simplemente cambiando laforma de laboca. A esas vibraciones modificadas
damos el nombre de vocales. Por otra parte estan las oclusiones, aperturasy
estrangulamientos que pueden irponerse a fa columna de aire por la accién
conjuntade lalengua, loslabios, lanarizo el paladar. Ala representaciénde esas
modificaciones y oclusiones les damos el nombre de consonante. Al lograr
discriminar ambos procedimientos, el sistema alfabético dividié analiticamente
en sus componentes tedricos los sonidos con valor lingtisticoy se aproximé a
lo que mucho més tarde los lingtiistas llamarian sistema fonologico, incluso sisu
éxito fue parcial. Contodo, setratade un analisis que alcanzalos componentes
ultimos, porque para efectos de la escrituraeste atomo linguistico no puede ser
ya segmentado y no €s necesario ningun paso adicional.

Los sistemas silabicos de escritura conllevan también una forma de anélisis
de los componentes léxicos. Pero ellos se proponen representar “silabas”,
término en cierto modo engafioso porque aunque se presenta como un sonido
delalengua, es dehecho una combinacion de sonidos: lasilabaesta compuesta
de una o mas vocales introducidas y/o retenidas por una o mas consonantes. En
el plano fisiologico, se trata de una variacion fonica periddica producida porla
alternancia de vocales, que requieren mayores cantidades de aire, y consonan-
tes, que requieren menos. Unasilabano esidénticaaunmorfemay puede ono
coincidir con una unidad con significado. La segmentacion de la palabra en
silabas es pues un tipo de analisis, pero quese detiene en un momento previo a
las particulas basicas, en pequefios haces de esos atomos. Es sin embargo una
entidad que tiene un fuerte apoyo empirico porque transcribe efectivamente “lo
que el oido escucha”. De hecho, buena parte de los sonidos consonanticos (p,
t, k, b, d, g, etc.) soninaudibles sino van acompafiados de una vocal. Espor este
respaldo empirico quelos silabarios son, con frecuencia, mejores instrumentos
enlaalfabetizacidn, sobretodo de adultos.

Lamnovaciéndel alfabeto consiste enhaber disueltolasilaba en componen-
tes fonéticos elementales, en haber dejado atrds ala silaba entanto que unidad
representable sustituyéndola por una entidad mas proxima al fonema, cuya
naturaleza es esencialmente tedricay abstracta. Pero desde ese punto de vista,
el funcionamiento de las matres lectionis y dela vocalizacion en las escrituras
semiticas parece colocarlas del lado delos silabarios yno dellado del alfabeto.
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Estaseparacion, enlaque Gelbhainsistido, es ain mas dificil de detectar porque,
respecto a otros silabarios, el sistemafenicio dié unpaso adelante. Enél, lasilaba
parece conservar en principio el caracter de unidad lingiistica minima (que
como seha visto, no tiene); sin embargo, dentro del sistema se hacomprendido
que las silabas pueden formar clases que poseen un rasgo comun: el sonido
consonantico inicial. Este sistemaelaboraentonces lasintesis quehace que “ta
tetito tu” se integren en un conjunto de silabas “con principio t”. Mientras otros
silabarios habrian utilizado cinco signos diferentes, €l fenicio no utilizamas que
uno, que funcionacomo “indice” o “entrada” consonanticade laclase. Asilogra
suimpresionante sencillezy ofrece unsignario compuesto de representaciones
consonanticas.

Pero bajo estamagnificasimplicidad ain subyacen los principios estructu-
rales de un silabario: “la féormula de *que en la escritura alfabética semitica
antigua no se escriben mas que las consonantes’, no describe exactamente la
realidad” {(Cohen, M., 1958; 140). Sin duda, sus derivados modernos son
alfabetos completos, pero para aquellos que constituyeron el sistema y que
fueronsus usuarios durante los primeros 500 afios, la situacién debia ser mas o
menos ésta: “cada caracter ocupael lugar de un fragmento de palabra, conuna
vocal uotraoincluso sin vocal; o mejor, introduciendo un vocabulario moderno:
la letra representa una stlaba de la cual la vocal (que puede ser vocal cero) no
estaespecificada”. (J/bid). Variosindiceslo prueban, aunque sélo mencionare-
mos tres de ellos.

Desde el punto de vista historico, siendo derivados del sistema egipcio, los
sistemas semiticos comparten con él algunos rasgos de su estructura intermna,
Pero el sistema egipcio es definitivamente logosilabico. Suponer que los
sistemas semiticos derivaron de aquél un aifabeto (asi sea consonantico) es
afirmar un proceso que no tiene equivalente en la historia de la escritura, que
manifiesta de manera constante el pasaje de un sistema logo-silabico a un
sistema silabico y de éste a un sistema alfabético (Cf. Gelb, 1., 1976; 258).

Ensegundo lugar, existe lapruebaindirecta ofrecida porlallamadaescritura
shewa: cuando algunos siglos mastarde los pueblos semitas introdujeron en su

-escritura un sistema vocalico bajo la influencia del alfabeto griego, no sélo
crearon signosdiacriticos paralas vocales largas como a, €,1, 0, u, sino también
un signo lamado shewa que nota la carencia de vocal, la vocal “cero”. Su
creacién slo puede explicarse porque el sistemafenicio, que representaba una
silaba (es decir una consonante mas una vocal) con cada signo, sinti6 la
necesidad de crear un signo que indicase no una vocal, sino la ausencia de una
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vocal. Incluso el nombre de ese diacritico es una prueba del caracter original-
mente sildbico del sistema, porque elnombre shewa derivadela palabra §.AW
“nada”, mientras que la denominacion hebrea mas antigua hitpaseremontaa
laraiz htp que significa “quitar” (Cfr. Gelb, F., 1976, 196).

Un argumento adicional proviene de las escrituras etiope e india, que son
formalmente idénticas alas escrituras semiticas septentrionales. Cuandoenlos
primeros siglos de nuestra erase introdujo en ellas un sistemavocalico, se eligié
como signo basico unaletra que representabano alaconsonante desnuda sino
a la silaba abierta (consonante mas A); es por eso que sélo existen signos
complementarios para las otras vocales a, e,1, 0, u y por supuesto un signo
shewa. Elresultado es que existen signos especiales paralas vocales individua-
les y unsigno que indicalaausenciade vocal, pero lasilaba compuesta por una
consonante mas la vocal “a” est4 representada por el signo basico, sin ningiin
signo adicional. “Es un indice bastante claro de que la letra no era el signo
solamente de un fonema, como 1o es actualmente para nosotros” (Cohen, M.,
1958;140).

Cadaunode estos —y otros— argumentos ha sido debatido yno puede decirse
queun consenso esté proximo. Nosotros creemos, sin embargo, que en conjunto
resulta mas convincente el reconocer que las estructuras internas de cada uno
establecen una diferencia de naturaleza y no sélo de grado entre el silabario
semitico sin vocalizaciony el alfabeto griego. Tanio el silabario fenicio como el
alfabeto griego son enteramente fonograficos, es decir, que sus signos represen-
tan elementos no significantes de lalengua, pero difieren en lo que sus signos
representan: o bien elementos expresables separadamente pero no-atémicos
(es decir sflabas), o bien valores que no pueden ser pronunciados separadamen-
tey que sélo pueden ser descubiertos mediante el analisis (es decir fonemas).
Aunquelainsercion del sistema vocélico es mas deslumbrante, el reconocimien-
to analitico del alfabetono serefiere tanto ala discriminacioén delas vocales sino
sobretodo aladiscriminacion delas consonantes. Esta esla pequefiaparadoja
que Février sefiala cuando afirma que la originalidad del alfabeto es que rompe
con la unidad de las silabas al notar las consonantes oclusivas que son
efectivamente sonidos que no pueden oirse por si mismos. Paraser “concreto”
{es decir, marcar los sonidos lingtiisticos “reales™) el alfabeto tuvo que incluir
elementos “abstractos™ es decir, elementos perceptibles no al oido sino al
analisis (Cfr. Février,J., 1971, 115). Las consonantes se convirtieron entonces
en signos independientes y no s6lo en indices del conjunto silabico que
introducian. Es notable que signarios tan préximos en su forma oculten en
realidad dos formas diferentes de analisis.
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Lagraninnovacion griega permiti6 la aparicién del primer signario completo
en 1a historia. Por vez primera el escrito se convirtié en una reproduccion
practicamente fiel del mensaje verbal original. Quizaeralatnicaformade evitar
laambigiiedad en lalecturaparaloshablantes delenguasindoeuropeas. Entodo
caso, lalecturadejo de estar sujetaa conjetura, (inténtese por ejemplo encontrar
la palabra griega “idea” en D) porque sigue siendo valido que “todo texto
semiticono vocalizado es un enigma porresolver” (Février, J.,1971;127). Para
ello fue necesario un sistema, completo, creado de un solo impulso que hubo de
desembocar en otras bases analiticas. Es verdad, sin embargo, que esta
reduccion delaambigiiedad fue unamotivacion particular que no fue resentida
de la misma manera por otros mundos lingiiisticos. En particular, el grupo
semitico fue indiferente alainvencion durante siglos, alo largo de los cuales no
encontréd motivacion suficiente para alterar su sistema de escritura. Para la
lengua griega, las vocales eran unanecesidad; paralas escrituras semiticas eran
unlujoy luego fueronunacomodidad bienvenida. Y aunentonces puede decirse
que éstas han continuado sintiendo una cierta repugnancia ante una escritura
quedificultadesprender el esqueleto consonantico delapalabra. Salvoel drabe
de Malta, ninguna lengua semitica parece haber adoptado el alfabeto griego
(Cohen, M., 1958; 283): “cuando parecid indispensable lanocion de vocal, los
‘semiticéfonos’ recurrieron a subterfugios que les permitian seguir leyendo
claramente la raiz consonantica. En tanto que los etiopes se contentaron con
modificar el trazado de laletra sin su color vocalico, los sirios, los rabes y los
judios punrian su texto, es decir, escriben las vocales encima y debajo de la
linea” (Février, J., 1971; 128). Desdeel punto de vistade la eficiencia, grandes
areas culturales, de complejidad y riqueza considerables han florecido y se han
desarrollado bajo el rendimiento ofrecido porlos sistemas silabicos.

Pero eso no evita que la escritura alfabética haya producido efectos
particulares en elmundo lingiiistico y cultural en quese aplico. Y este mundo es
enrealidad muy amplio, porque sise exceptian los diversos precursores de esta
escritura esparcidos por el mundo, el pequefio grupo de escrituras asiaticas
derivadas del chinoylos silabarios introducidos en sociedades colonizadas, solo
hay un sistema de escritura: el alfabeto, y enlo fundamental, nosotros escribimos
de la misma manera que lo hicieron los creadores del sistema. Entre esas
culturas, el alfabeto ha podido transmitir sin ambigiiedad cualquier tipo de
enunciado, por mas extravagante, intimo o novedoso que fuese (Cf. Havelock,
E., 1981). Asise explicauna suerte de continuidad intelectual y afectivaque se
percibe desde las primeras inscripciones, cuando el sistema de escritura nos
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hace participar en esas vidas comunes, en su placer, su fe o su pena.
“Seguramente sabriamos menos acerca de los griegos arcaicos si la pesada
mano v la fraseologia de los escribas profesionalmente entrenados hubiesen
tenido un mayor control sobrelacultura” (Jeffery, L., 1982; 832). Pero, ademas
de esta individuacién y de esta interiorizacion en la vida humana, por sus
caracteristicas técnicas el alfabeto participd en esa tradicion de interrogacion
y escepticismo ante los textos escritos, cuyas consecuencias son perceptibles
en el desarrollo del conocimiento y delaciencia. Los alcances y las consecuen-
cias de esa innovacidn ain son motivo de debate. En su forma mas radical, se
afirma que la escritura alfabética ha constituido una nueva “razén grafica”
capaz de domesticar al pensamiento salvaje (Goody, J., La raison graphique,
Ed. DuMinuit, Paris, 1981). Enel otro extremo estan aquellos queno venenla
notacion alfabéticamas que un modo de comunicacion alternativo (Olson, D.,
1994; Gaur, A., 1984).

Pero eso es objeto de otros trabajos. Por ahora, lo que hemos querido trazar
es una hip6tesis acerca de las motivaciones que impulsaron esa innovacién.
Hubo un momento en el que se creyd necesario crear un dispositivo que hiciera
permanenteslos enunciados relevantes delacultura. Quiza digaalgo el que esto
fuera motivado por intereses “poéticos™y que esos mensajes fueran relativos
alatradicion, lareligionyalaliteratura. Seriaunavictoria, tal vezno tan pequefia,
del hombre simbolico sobrela asperanecesidad inmediata.
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